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MARTIN HENNING 
geb. 17. Juni 1891 zu Berlin / gest. 10. Mai 1959 zu Berlin 
Die Landesgeschi cht liehe Vereinigung für die Mark 
Brandenburg hat M a r t i n H e n n i n g verloren, der —• 
1923 eingetreten — ihr seit 1928 als Schriftführer und 
seit 1935 fast ein Viertel Jahrhundert als Vorsitzender ge-
dient hat. Ein Leben im Dienste der Heimat. 
Unsere 75-Jahr-Feier stand bevor, mit gewohnter Um-
sicht hatte er sie bereitet und das Mitteilungsblatt für 
den Sommer, das zu den festlichen Tagen am 30. und 
31. Mai einlud, in Druck gegeben. In der „Kleinen Zeit-
tafel zur Geschichte unserer Vereinigung" (1884—1959), 
die er voranstellte, genoß er in, der Rückschau zugleich 
die Zeit des eigenen Wachsens: wie seine Wanderjahre 
zu Meisterjahren geworden, auch für die Vereinigung 
selbst. Gerade in der schweren Nachkriegszeit hat er sie, 
wie man. ihm nachgerühmt, zum „bedeutendsten heiimat-
geschichtlichen Verein der Reiebshauptstadt" emporge-
führt, Nun wurde unsere Feier zur Gedenkfeier. Den 
Fe-stvortrag hielt auf. Hennings Wunsch Dr. Hermann 
Flicke, der Fontane und Jacob Burckhardt gewählt hatte 
als „Wanderer zur Weisheit und Freiheit". Das Wort mag 
auch von seinem Streben gelten. 
Fontane hat 1898, wenige Tage vor seinem Tode, als 
er "ein Buch „Das Ländchen Friesack und die Bredows" 
plante, bei dem Toüristen'klub angefragt, ob er ihm für 
,Land und Leute1 jemand nennen könne, „einen Geist-
lichem oder Lehrer oder wildgewprdenen Forst- oder 
Steuer-Assistenten, der sich mit solchen Dingen beschäf-
tigt1', Auch bei der Post gab es solche Liebhaber, die in 
langer Dienstzeit mit ihrem Bezirk verwachsen waren — 
unsere Monatsblätter berichten von ihnen. Nein, zu ihnen 
gehört Martin Flehning nicht, wenn er sich auch zuweilen 
gern als „heimatkundetreibanclen Postbeamten1' bezeich-
nete. Er hat immer in seiner Geburtsstadt Berlin gelebt, 
Mann der Telegrapfrie, Techniker, Ingenieur, und immer 
— bis auf die letzten. "Dienstjahre — im Telegraphenbau 
der Großstadt, voll Freude an seinem selbstgewählten 
Beruf. Der Dichter Heinrich Seidel, der die große Halle 
des Anhalter Bahnhofs in Berlin gebaut hat, erzählt in 
seinen Erinnerungen „Von Perlin nach Berlin", seine 
Kollegen hätten seine (lange verdeckte) Schriftstellerei 
nicht glauben wollen: „Er ist doch so ein nüchterner 
Verstandesmensch und durch und durch Ingenieur." Ähn-
lich mag es vielen ergangen sein, die sich an unseres 
Freundes Führungen und Vorträgen erfreuten, wenn sie 
von seinem Beruf erfuhren: getrennte Welten! Die Nach-
rufe in unsern Monatsblättern streifen kaum jemals die 
berufliche Tätigkeit, im Klub waren, alle nur Touristen, 
verbunden in der Freude an der Heimat, fast als sei die 
Wandergemeinschaft ihres Daseins Mitte gewesen. Zwi-
schen jenen, die ganz im Beruf aufgehen und nichts an-
deres kennen, und den Geplagten, die aus der Fron des 
Alltags in den allein ersehnten Sonnentag flüchten, breitet 
sich eine Fülle von Möglichkeiten, und in der Betrach-
tung eines Menschen, der seinen Lauf geendet, stellt sich 
zuweilen die Zweifelsfrage, wo er denn »eigentlich* lebte. 
In Henning finden wir eine der nicht eben häufigen Er-
scheinungen, die die Beschäftigung ihrer Mußestunden 
zum zweiten Beruf erheben, ohne dem ersten auch nur 
in Gedanken untreu zu werden, die in zwei Welten zu 
wirken vermögen und gerad daraus Kraft gewinnen. So 
hat sich in ihm der Musterfall eines Heimatforschers ge-
staltet, und das rechtfertigt, ausführlich von ihm zu be-
richten, auch von seiner Beamtenlaufbahn. 
Martin Henning wurde am 17. Juni 1891 als Sohn des 
Holzschneiders Franz Henning in Berlin in der Luisen-
stadt geboren, Lange hat er in der Alten Jakobstraße 
gewohnt, nach seiner Verheiratung 1918 in der Rasten-
burger Straße im Nordosten und seit 1931 in Neu-West-
end, Oldenburgallee. Er besuchte die Königliche Seminar-
schule, einte neunkl assige Mittelschule, die er„ 1907 mit 
dem Abschlußzeugnis verließ. Sie war die Ubungsschule 
des „Berliner Seminars für Stadtschullehrer", und so 
empfingen die Schüler einen besonders gut vorbereiteten 
Unterricht. Adolf Damaschke (1865—1935), der 1880—86 
die Präparandenanstalt und das Seminar besucht hat, er-
zählt anschaulich von dem dort wirkenden Geist. Es 
scheint, daß der junge Henning sich mit dem Gedanken 
trug, Lehrer zu werden, wie sein Bruder, der ihm früh 
genommen wurde; er fiel 1916 als Leutnant d. R. an der 
Westfront. Martin versuchte sich zunächst als kaufmän-
nischer Lehrling beim Büro der Hypothekenmakler, dann 
folgte er doch seiner technischen Neigung, vielleicht ein 
Erbe vom Vater seiner Mutter, einem geschätzten Meister, 
der'Schlösser, für-Geldschränke fertigte. Im Juli 1907 trat 
er als Telegraphemgehilfe beim Haupttelegraphenamt in 
den Dienst der Deutschen Reichspost, fast ein halbes 
Jahrhundert hat er ihr angehört. 
Nach vier Jahren bestand er die Prüfung für den mitt-
leren Dienst als Telegraphenassistent. Eine Anerkennung 
der Reichspostdirektion für seinen Entwurf der Siemens-
schule'erreichte ihn im der Garnison Lyck in Ostpreußen, 
wohin er Oktober 1911 zum 2. Masurischen Infanterie-
Regiment Nr. 147 eingezogen worden war. Gern er-
zählte er, daß seine Kompanie im Schießen dem Kaiser-
preis gewann. Nach Erfüllung der Wehrpflicht kam er 
Oktober 1913 in das Telegraphenversuchsamt. Hier be-
währte er sich so, daß bei Kriegsausbruch der Unteroffi-
zier d. R. Henning nach kurzem Infanterie dienst in Neu-
ruppin als Feldtelegraphensekretär in die Telegraphen-
direktion des Großen Hauptquartiers berufen wurde, und 
zwar für Schaltungen an Schinelltelegraphen, In dieser 
Stellung erhielt er das Eiserne Kreuz und eine bulgarische 
Auszeichnung. Am meisten freute ihn doch die Jobende 
Anerkennung", die ihm im März 1919 die Oberpostdirek-
tion für Verbesserungen an Siemensapparaten aus-
sprach. Nun konnte er die durch den Krieg aufgeschobene 
Prüfung für den gehobenen Dienst nachholen und rückte 
April 1920' zum Obersekretär auf. Jetzt begann ein re-
gelrechtes Fachstudium. 1919—1922 hörte <er an der Ver-
waltungs-Akademie sieben Semester Vorlesungen über 
Recht, 'Haushaltswesen, Verwaltungsreform, Volkswirt-
schaftslehre, Mathematik und Physik bei Jastrow, Drews, 
Heilfron, Günther, Tiburtius (dem beutigen Senator), 
Kohlrausch, Leithäuser, Deckert, Gebbe und Wittiber'-— 
und an der Technischen Hochschule Wählertechnik bei 
Lübberger. 1925 wurde er zum Telegrapheninspektor er-
nannt/Dienstlich war er 1919—1931 zwölf Jahre lang 
Sachbearbeiter bei der Oberpostdirektion-in'den .Refe-
raten für Bauzeugbeschaffung, Stromversorgungsanlageai, 
Handamts- und Wählamtsbau, 1931—1945 Bauführer für 
Ämterbau im Telegraphenbauamt 3. Das Jahr 1936 stellte 
ihm eine besondere Aufgabe: die gesamte Fernsprech-
und Telegraphenanlage für die Olympischen Spiele. Sie 
brachte ihm 1937 die Ernennung zum Oberinspektor, 
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Nach Kriegsende konnte er, nun Stellenvorsteher seines 
Bauamts, ein seltsames Gedenken „feiern": das Fern-
sprechamt Westend, das er in guten Tagen für den 
Handbetrieb und später als Wähleramt gebaut, hatte er 
jetzt zum drillen Male einzurichten als Zentrale im eng-
lischen Sektor und dann zum vierten Male als neue 
Vermittlungsstelle 92. 1947 trat er — gleichsam zum Ab-
schluß der 40 Jahre im Dienste der Technik — zur Ver-
waltimg über, zum Fernsprechrechnungsamt. Hier erlebte 
er jenen schwerem Abschnitt unserer Stadtgeschichte, der 
gezeichnet ist durch die Spaltung Berlins, die Blockade 
und die ostsektorale Zerschneidung des Sprech Verkehrs 
(27. 5. 1952). Im Rechnungsamt wirkte er zunächst als 
Abteilungsleiter, seit 1950 als Vorsteher, zum Postrat 
ernannt, und seine Gabe der Menschenführung gewann 
ihm das Vertrauen der über 500 Mitarbeiter in solchem 
Maßie, daß seine Versetzung 1953 der Anlaß zu einer ihn 
beglückenden Abschiedsfeier wurde. Im 62. Jahre seines 
Lebens kehrte er als Referent und Oberpostrat zu der 
Stelle zurück, in der 1919 der junge Sekretär begonnen 
hatte, zur Oberpostdirektion oder, wie sie gemäß der 
Verfassung vom 1. September 1950 für das Land Berlin 
genannt wurde, zur Senatsverwaltung für Post- und 
Fernmeldewesen. Als Postrat trat er am 1. Juli 1956 in 
den Ruhestand. 
Das hat viele Mitglieder unserer Vereinigung verwun-
dert, die im Vorwort des neuen Berlin-Baedekers 1954 als 
Hauptbearbeiter mit Freude den Oberpostrat Martin Hen-
ning gelesen hatten. Darum ein Wort auch zu diesem 
letzten Dienstgeschick unseres Freundes. 1955 wurde die 
Senatspost als Landespostdirektion Berlin der Bundes-
post angegliedert, und deren Laufbahnbestimmungen 
machten eine Anzahl der Berliner Beförderungein rück-
gängig. Das traf Henning in besonderer Weise. Er blieb 
Referent, aber die unübersteigbare Altersgrenze ver-
wehrte ihm, die zum Oberrat noch fehlende Dienstzeit 
nachzuholen. 
Diesen langen Berufsweg begleitet die märkische Lan-
des geschiehte. Nicht von Anfang an. Wohl war der Va-
ter 1902 dem Touristenklub beigetreten, und man stellt 
sich gern vor, wie der Achtzehnjährige die stattliche Fest-
schrift 1884—1909 mit dem roten Adler zur Hand nahm 
und die Sätze des Vorsitzenden Lücke über die Bücherei 
las, „deren sich selbst mancher Geschichtsverein nicht zu 
schämen brauchte . . . aufgenommen in die Bibliographie 
der wissenschaftlichen Vereine und Gesellschaften 
Deutschlands von Professor Dr. Johannes Müller wie in 
den Berliner Bibliothekenführer von Dr. Schwenke und 
Dr. Hortzschanski. Sie wird seit Jahren von unserm Mit-
glied Herrn Henning verwaltet, dessen rastlosem Wir-
ken ein großer Teil der Vermehrung unserer Bücher-
schätze zuzuschreiben ist." Den roten Adler der Fest-
schrift, das Abzeichen unserer Vereinigung, hat Franz 
Henning geschnitten" wie die Wappen der besuchten 
Städte und viele Adelswappen in den Monatsblättern, 
„um deren Schaffung er sich ein bleibendes Verdienst 
erworben". Die Geschichte des märkischen Holzschnittes 
hat er 1912 in einem Vortrag über den märkischien Chro-
nisten Andreas Angielus (1561—1598) behandelt, heute 
noch nützlich zu lesen in den Monatsblättern, die ihn 
zu seinem 80. Geburtstag am 31. 7. 1938 veröffentlich-
ten. Franz Henning ist bald darauf am 7. 9. 1938 abge-
schieden. 
Ob der Sohn in. Jugendtagen die Bücherei benutzt hat, 
der später ihr eifrigster Leser ward? Er hielt sich damals 
zum ,Christlichen Ve>rein junger Männer'; ein Tagebuch 
zeugt davon, wie stark ihn religiöse Fragen bewegten. 
Bald nahm ihn der Beruf in Anspruch, die Militärzeit, 
der Krieg? im letzten Kriegsjahr heiratete er. 1919—1922 
folgte das ausgedehnte Studium. Dann erst, 1923, mit 
32 Jahren wurde er Klubmitglied. Ein weites Feld tat 
sich vor ihm auf. Vorbildlich die Leistungen dieser „Tou-
risten": die lange Reihe der Monatsblätter mit den Be-
richten über die Fahrten, aus Buch und Karte sorgsam 
vorbereitet •— die s. Z. bahnbrechenden Führer durch 
die Umgebung Berlins, nach dem Verlag »Fontanes Füh-
rer' genannt — die Werbeschrift
 fEmpfehlenswerte mär-
kische Sommerfrischen', bis 1912 in sieben Auflagen er-
schienen — und 1911 die Huldigung für Willibald Alexis: 
die Aufstellung eines Denksteins mit dem Bilde des mär-
kisch-preußischen Dichters an seinem Grabe in Arnstadt 
in Thüringen. Welche Fülle an Kenntnis, Erfahrung und 
— Idealismus war lebendig in diesem Kreise, der nun ins 
40. Jahr ging! So wird verständlich, daß Henning der 
gerade damals 1923 gegründeten ,Studiengemeinschaft für 
wissenschaftliche Heimatkunde' nicht beigetreten ist. Er 
wurzelte ganz im Touristenklub. Die Satzung von 1884 
bestimmte als Zweck: Wanderungen durch die Mark, Stu-
dium ihrer Geschichte, ihrer Tier- und Pflanzenwelt. Aber 
es war nicht die naturwissenschaftliche Seite, die den 
Techniker anzog. Er suchte seine Ergänzung in der Ge-
schichte, die ja schon früh zum eigentlichen Arbeitsgebiet 
der Touristen geworden war? hatten sie sich doch bereits 
1888 dem Gesamtverein der deutschen Geschichts- und 
Altertumsvereine angeschlossen. Und als 1935 der Klub, 
noch unter Hermann Lücke, den Namen .Landesgeschicht-
liche Vereinigung' annahm, „um bei der Zusammenfas-
sung der Vereine zu bestimmten Arbeitsgruppen jedes 
Mißverständnis zu beseitigen", konnte 1936 der neue 
Vorsitzende im Jahresbericht mit Genugtuung feststellen: 
„Daß die Änderung dem Willen und den Zielen unserer 
Mitarbeiter und Mitglieder entsprach, bewies uns die 
Tatsache, daß sich auch bei den ältesten Mitgliedern kein 
Widerspruch erhob." 
In solcher Schule also wandernder Laienhistorikex und 
sehr bald durch die Vorbereitung eigener Fahrten wuchs 
Martin Henning in die Landesgeschichte. Ein Hauptstück 
war jahrelang seine zweitägige Pfingstwanderung: 1926 
Branitz—Muskau, 1927 Neustrelitz—Neubrandenburg, 
1928 Sagan—Sorau—Sommerfeld, 1929 Landsberg a. d. 
Warthe, 1931 Boitzenburg—Fürstenwerder, 1932 Wiepers-
dorf—Dahme, 1933 Malchin—Waren, 1934 Lieberose— 
Peitz—Guben, 1936 Königsberg in der Neumark. Der Be-
such der „Stillen" Uckermark 1935 knüpfte ein beson-
deres Band. Die dortige Domäne Brüssow hatte der Ge-
neral-Feldmarschall von Mackensen als Dotation empfan-
gen, als Gutsherr von Brüssow wurde er Mitglied der 
Vereinigung und nahm zu seinem 90. Geburtstag am 
6. 12. 1939 als Senior die Ehrenmitgliedschaft an. Beim 
Nachlesen der Berichte — auch über kürzere Frühjahrs-, 
Herbst- und Winterfahrten — und der ergänzenden Vor-
träge spüren wir die Naturfreude des „allzeit fröhlichen 
Wanderers": „Es fallen Deine Sorgen wie Nebel von 
Dir ab." Jede Rückschau auf ein Wanderjahr war., ihm 
„eigentlich immer »besonnte Vergangenheit'". Wollte 
man alles zusammenstellen, es gäbe eine überlange Kette, 
ungezählte Orte — vielleicht hätten wir sie für' einen 
Brandenburgischen Kommers an seinem 70. Geburtstag 
zu einer ,Erntekrone' gebunden, wie in Fontanes .Havel-
land': „.... und zum Schluß in dem leuchtenden Kranz: 
Ketzin, Ketzür und Vehlefanz." 
Fontane! In jenem Brief vom 12. 9. 1898 an den Vor-
sitzenden, den Lehrer Poppe, suchte er einen Ortskundi-
gen, „der einem Anekdoten und Schnurren, Legenden und 
Lügen erzählen kann. Letztere ganz besonders willkom-
men, weil sie meist das Interessanteste sind. Die unech-
ten Fridericianischen Anekdoten sind weitaus die besten." 
Er brauchte für seine Arbeit solche Leute, aber zu Ver-
einen vereint waren sie ihm anstößig. „Als ich an
 fCecile' 
arbeitete" — schrieb er am 8. 9. 1887 dem Sohne Theodor 
— „begegneten mir allerhand ödheiten in den Berliner 
und Brandenburgiscben Geschichtsvereinen, und weil 
diese Ledernheiten zugleich sehr anspruchsvoll auftraten, 
beschloß ich, solche Gelehrtenkarikatur abzukonterfeien." 
So besitzen wir — zu unserm Vergnügen —- die ,Figur' 
des Privatgelehrten Eginhard Aus dem Grunde, der sein 
Leben den allein würdigen Askaniern geweiht hat und 
stolz ist, „ein Spezialissimus zu sein, ein Spott- und zu-
gleich Ehrenname, den mir beizulegen dem Chor meiner 
Gegner beliebte". Lehrsam auch für uns Speciales' von 
heute, die wir notgedrungen uns beschränken müssen, 
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auf Landes- oder nur Bezirksebene gestellt oder bloß 
auf einen Ortshügel, und wenn es der Upstall von Gie-
sensdorf ist. Aber solchen Streit hat Hennings humor-
voller Sinn in ein fröhlich-friedliches Abseits verlagert, 
in die ^Niederungen des Brandenburgischen Kommerses, 
wo das überschreiten eifersüchtig gewahrter Gemar-
kungsgrenzen — hie Wedding, hie Neukölln oder Steg-
litz gegen Zehlendorf — als ,unbrandenburgisches Ver-
halten' geahndet wird. 
Das Ehrenmitglied Fontane! Wohl haben die Touristen 
1884 ihren Klub „beeinflußt durch Fontanesche Anregun-
-gen" gegründet — so Lücke in der Festschrift von 1909 — 
und sind in seinen Spuren gewandert. Nicht in sedner 
Geschichtsauffassung. Vielleicht haben sie einmal „an 
den Lagerfeuern'1 davon gesprochen, als sein Buch ,Der 
Tunnel über der Spree* herauskam, wo er sich, bei allem 
Dank an Louis Schneider mit dessen Richtung auseinan-
dersetzt: „Er wollte mich immer dahin dirigieren, wo 
vorher noch niemand gewesen war . . . aber er hatte da-
bei nur den Sinn für eine herzustellende möglichste Voll-
ständigkeit des Materials — wie das Material schließlich 
ausfiel, war ihm gleichgültig, mir aber keineswegs. Er 
ging durchaus nicht dem Interessanten oder Poetischen 
nach, und deshalb konnte ich von seinen Direktiven nur 
selten Gebrauch machen. Er war noch aus jener merk-
würdigen märkisch-historischen Schule, der die Feststel-
lung einer ,Kietzer FischeTeigerechtigkeit' die Hauptsache 
bleibt.'1 Ja, die Vollständigkeit! Der Touristenklub 
strebte danach, die ganze Mark zu erwandern, eine re-
gelrechte Landesaufnahme, mit der Andacht — wie der 
Kartograph — auch zum Kleinen, Unscheinbaren. In dem 
50-Jahr-Gedenken „Von unserm Wege. Ein Dank an un-
sere Helfer", fühlte sich Henning zu dem Bekenntnis 
gedrängt: „Man hat uns schon den Vorwurf gemacht, daß 
wir zuviel an Daten, Namen und Einzelangaben brin-
gen; aber . . . das Bild der Orts- und Landesgeschichte 
läßt sich nur mosaikähnlich aus kleinen Steinchen zu-
sammensetzen. Bei aller Ähnlichkeit im Rahmen der Ge-
samtgeschichte der Landschaft zeigt bei dieser eingehen-
den Betrachtung jeder Ort einen besonderen Charakter." 
Oder im Jahr darauf, 1935, als er nach der Uckermark 
führte: „Es ist immer wieder erstaunlich, daß es nach 
über 5Qjährigem Durchforschen der Mark Orte und Land-
schaften gibt, die von uns noch nicht besucht werden 
•könnten:" Wen gegenüber dieser ganz unfontanischen 
,Kietzerei' etwa Fontanesche Zweifel bedrücken sollten, 
der lese Hermann Frickes Studie .Fontanes Historik", die 
Henning mit Begeisterung in sein Hoppe-Jahrbuch 1954 
aufnahm; Hebevoll und entschieden zugleich hat Fricke 
an der Persönlichkeit des Dichters „das Problem des 
schöpferischen Menschen zwischen Geschichte und Dich-
tung" abgehandelt. 
Nicht vom Historiker Fontane also konnten, durften die 
Touristen lernen, aber dem Wanderer, dem Dichter sind 
sie gefolgt, mit Glück. Einst hatte er geklagt, im Brief 
an Friedrich Holtze vom 28. 1. 1879: „Dürftig ist doch 
diese ganze Literatur, und dabei so wenig Hoffnung da, 
sie j© in »frische grüne Weide' umgewandelt zu sehen.1' 
Seine Touristen haben sich an ihrem Teile bemüht. Der 
Dichter hat es nicht mehr erleben können, aber der Sohn hat 
es bezeugt, daß sie sich ihres Ehrenmitglieds würdig 
gehalten haben. Von all den Feiern zum 100. Geburtstag 
wurde die Feier im „Tippel-Club", wie er dem Bruder 
Friedrich schreibt, „die weitaus beste, ja für unser Emp-
finden d i e Feier." Henning hat den Brief und diese 
Rede „Hermann Lücke zum Gedenken" an den Anfang 
seines ersten Jahrbuchs 1950' gestellt. Mit tiefer Bewe-
gung blicken wir heute nach neun Jahren auf die zwei 
Seiten, die nun abermals „ein Vermächtnis" geworden 
sind. Immer ist es doch der Mensch, der einzelne Mensch, 
durch den eine „Sache" lebt. Was Henning befähigte, sie 
dem Wunschziel Fontanes näher zu führen, das war seine 
innere Aufgeschlossenheit, sein Verständnis für so viele 
Seiten menschlicher Betätigung. Umgang mit der Litera-
tur, mit den bildenden Künsten, mit der Musik war ihm 
Bedürfnis. Häufig war er Gast auf den Westendabenden 
seines Nachbarn Mario Krammer wie in dem philosophi-
schen Kreise, der sich am Murellenberg bei der Nachbarin 
Professor Liselotte Richter versammelte. Aus der Fülle 
seiner Landeskenntnis, aus der Kraft des Gedächtnisses 
gelang es ihm jederzeit, Geschichte zu beleben zu „be-
grünen", die einzelne Wanderung, den einzelnen Vortrag 
in größerem Rahmen zu schauen. Seine Dankesworte an 
den Redner bereicherten, steigerten so manches Mal die 
Wirkung des Abends, eindrucksvoll bei dem Besuch im 
Hause des Dichters und Erzgießers Kurt Kluge. Immer 
dachte er im Ganzen der Geschichte: „Geschichte des 
Heeres, der Politik, der Bevölkerung, des Verkehrs, der 
Baukunst, der Kirche, der Dichtung, alles das und'viel 
mehr umfaßt die Landesgeschichte der Mark." 
In diesem Streben fand er sich gefördert durch den 
Aufstieg, den die Landesgeschichte in der gleichen Zeit 
im Bereich der Wissenschaft erlebte. 1924 geschah es zum 
ersten Male, daß an der Berliner Universität sich ein 
Dozent für märkische Landesgeschichte habilitierte: Dr. 
Willy Hoppe, Bibliotheksdirektor der Industrie- und 
Handelskammer. Er führte seine Studenten ins Gelände 
und lehrte sie, Geschichte am Ort des Geschehens zu 
erforschen. Er durchbrach unbefangen die akademischien 
Schranken und widmete seine Wissenschaft einem wei-
teren Kreise in der schon erwähnten
 fStudiengemeitnschaft 
für wissenschaftliche Heimatkunde', lehrend und wan-
dernd mit Heimatfreunden aus den verschiedensten Be-
rufen — zusammen mit dem Geologen Solger, dem Ver-
treter der Vorgeschichte Kiekebusch und dem Volkskund-
ler Mielke — die Glanzzeit der ,Heimatprofessorein\ Von 
hier sind wertvolle Mitglieder zu uns gekommen, die. 
bald , führend' wurden. Es war ein gl eich strebendes Ne-
ben- und Miteinander. Bei allem Eifer, die Leistungen der 
Touristen zu steigern, wahrte Henning stets den Respekt 
vor der Wissenschaft. „Es darf vielleicht einmal ausge-
sprochen werden", heißt es in ejinem Jahresbericht, „daß 
der Klub kein Kreis der Forschung ist oder sein will, 
aber: er will das von der Forschung Niedergelegte gern 
aufnehmen und mit sich in die Landschaft, die Orte und 
vor ein selten besuchtes Baudenkmal oder Kunstwerk 
tragen." Seine feinfühlige Würdigung der ,100 Jähre 
Verein für Geschichte der Mark Brandenburg' 1937, des-
sen Mitglied er damals wurde, wies auf den Unterschied: 
„Solche Vereinigung bedarf keiner Öffentlichkeit, die bei 
gelehrter Arbeit nur störend ist, sie wirkt durch die Lei-
stung für das Ganze." Freudig betonte er das Verbin-
dende und prägte dafür ein schönes Wort: „Die neueren 
Arbeiten des Vereins erschließen sich uns ständig auch 
durch die Vorträge der Forseher, die sich uns in liebens-
würdiger Weise zur Verfügung stellen. Diese Vortrags-
abende werden zu Feststunden, weil bald die enge Ver-
bindung der Gelehrten mit ihren in der Mark und ihrer 
Geschichte bewanderten Laienbrüdern spürbar wird. . . . 
Keine Sitzung vergeht, in der nicht Mitarbeiter und Leser 
Schriften des Vereins unserer Bücherei entnehmen." Be-
sonders die „frische, aller trockenen Gelehrsamkeit ferne 
Art" des Vorsitzenden Professor Hoppe hatte es ihm 
angetan. Hoppe, damals auch Vorsitzender des Gesamt-
vereins, riet zu dem Namenswechsel, der dem Klub er-
möglichte, seine Eigenständigkeit zu bewahren. Es war 
Henning ein Herzensbedürfnis, ihm, der zum 50. Stiftungs-
fest gesprochen und wieder zum 60. die Festrede über-
nahm, jetzt die nur ganz selten verliehene Ehrenmitglied-
schaft anzutragen. 
In diesem Verhältnis blieb die . ,>Laienbruderschaft" 
nicht die bloß Empfangende. Sie war eine sorgsame 
Sammlerin. Und wie sie schon früh für das Markische 
Museum so manches unbekannte Stück auf ihren Fahrten 
entdeckte, so waren ihre Monatsblätter im Laufe der 
Jahre für die Ortsgeschichfe eine rechte Fundgrube ge-
worden. Als nach 1945 die Zeitschrift des markischen 
Vereins, die „Forschungen zur Branclenburgischen und 
Preußischen Geschichte", nicht mehr erneuert werden 
konnte, trat Henning kühn in die Bresche und begrün-
dete 1950 das „Jahrbuch für brandenburgische Landes-
geschichte", in das er die Geschichte der Reachshaupt-
Stadt mit einbezog und das nun im 10. Jahr Gelehrte 
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und Laien wie als Mitglieder, so als Verfasser veneint. 
Im Hoppe-Jahrbuch. 1954 konnte er — gleichsam zum 
70. Geburtstag des Professors und der Vereinigung — 
auch sein eigenes Werk anzeigen, die Stadtbeschreibung 
in der 22. Auflage von Baedekers Berlin. Er hat diesen 
Hauptteil, der die Hälfte des stattlichen Bandes einnimmt, 
völlig neugestaltet, die seit 1920 bestehenden Bezirke 
zum erstenmal als eigengewordene Gemeinwesen dar-
gestellt, eine regelrechte Landeskunde — eine Leistung, 
die so nur „in Vereinigung", in unserer Vereinigung zu 
bewältigen war. Er nennt die Mitglieder Dr. Gebhardt, 
Hohn, Ludewig, Rohrmoser, W. Schmidt, Stephan, Dora 
Pohlmann und als weitere Helfer die Herren Bohl und 
Malbranc. Die besondere Sorge des Historikers Henning 
galt der „Rückschau auf untergegangene Werte", um in 
dem verwandelten Berlin die Erinnerung wachzuhalten. 
über dem Historiker stand uns der Mensch. Dieser 
Mann aus eigener Kraft, den Wissensdrang und Anlage 
zur Wissenschaft in das Studium der Geschichte geführt 
hatte, war der geborene Leiter einer Gemeinschaft, „das 
Vorbild eines Leiters" — wie ein Nachruf sagt — „in der 
seltenen Ausgewogenheit seines praktischen Verstandes, 
seines unerhörten Wissens und seiner Menschlichkeit". 
Körperlich rüstig, von federnder Beweglichkeit, eine aus-
gesprochen gesellige Natur, anregend und Anregungen 
aufgreifend, unternehmend und anspornend — so wirkte 
er überall belebend. Er war angesehen bei den befreun-
deten Vereinen, „als sei er einer der Unseren gewesen", 
— und oft in Anspruch genommen von den Behörden als 
geschätzter und nie versagender Berater in allen Fragen 
der Heimatgeschichte. 
Ein Genuß waren die Vorstands- und Führer Sitzungen; 
seine Neigung zu Ironie und Sarkasmus, nie verletzend, 
begegnete hier fröhlichem Widerpart, und er trug es 
nicht ungern, wenn wir seine Leitung gelegentlich als 
republikanische Diktatur belobten. Nur Anmaßung und 
vorschnelles Urteilen wehrte er kühl und entschieden 
ab. Eine wohltuende Selbstsicherheät zeichnete ihn aus, 
frei von jeder Überheblichkeit, gestützt durch die Gabe 
der freien Rede, durch „seine Fähigkeit, stets das rechte 
Wort zu finden, ganz gleich, ob er einen einfachen Ar-
beiter oder einen Feldmarschall begrüßte" — so bezeugt 
ein Mann, der ihn lange gekannt hat. Alle seine Gruß-
und Gedenkworte, die er den Feiernden, den Fernen, den 
Abgeschiedenen widmete, hatten Form, Haltung-, Würde. 
Das Beherrschende in seinem Bilde war doch die Men-
schenliebe'. Er war ohne Eifersucht. Anerkennen und Dan-
ken kam von Herzen, nicht aus Pflicht, wie auch sein 
Helfen. Wußte er jemand bei einem geschichtlichen Stoff, 
so überraschte er ihn mit Hinweisen, die er zufällig bei 
eigenen Arbeiten gefunden oder gar in stillem Miteifer 
gesucht hatte. Für viele und vieles wußte er Rat. Jedem 
Mitglied gab er das behagliche Gefühl, als sei der Vor-
sitzende gerade nur für ihn und sein Anliegen zur Ver-
fügung. Leidende suchte er im Krankemhause auf, die 
nach dem Kriege nicht mehr zurückgekehrten Evakuier-
ten' erfreute er durch persönliche Berichte, und gern 
führte er zu den Gräbern einstiger Mitarbeiter. Mit sei-
ner unermüdlichen Gefährtin war er der treueste Teil-
nehmer an allen Veranstaltungen. Ein wahrer Gemeinde-
pfleger, der uns die Heimatvereinigung selbst zur Hei-
mat schuf. 
Noch im Mai 1945 „unter Trümmern" suchte er, die 
große Stadt durchwandernd, die durch die letzten Stra-
ßenkämpfe Getrennten und Zerstreuten auf, und bald lud 
er wieder ein im Auftrag der .Freunde der Landesge-
schichtlichen Vereinigung', lange ehe sie als ,nichtpoli-
tische Organisation" im Jahre 1949 neu zugelassen wurde. 
Obwohl selbst durchaus nicht unpolitisch, hielt er die 
Vereinigung ohne ,Fragebogen' zusammen, wie er auch 
zwölf Jahre zuvor, 1933, keine Unterschiede gemacht 
hatte. Freund blieb ihm Freund. So erfüllte sich die Hoff-
nung, die 1937 der 2. Vorsitzende, der verdiente Geheim-
rat Nagel (f 1940), in seinem Testament ausgesprochen 
hatte, in dem Dank an alle lieben Kameraden und an 
Henning, „unter dessen Leitung wir ja alle einen neuen 
Aufstieg erwarten". Wie eine Bestätigung liest sich ein 
Brief, den Henning zwei Jahrzehnte später erhielt, An-
fang Mai 1959, kurz vor seinem Ende. Er hatte dem 
Präsidenten Mengel — bekannt als Herausgeber des 
großen Werkes über das Oderbruch — der als General-
direktor der Feuersozietät der Provinz Brandenburg 1939 
der Vereinigung ein neues Heim am Karlsbad geboten 
hat, zum 75. Geburtstag Glückwunsch und Dank gesagt. 
Die Antwort des von ihm hochverehrten Mannes durfte 
ihn mit Genugtuung erfüllen: „Daß ich Ihnen einmal be-
hilflich sein konnte, war nur wenig. Was geleistet wurde, 
stammt von Ihrem Verein, von der lebenden Teilnahme 
der Mitglieder, dem Echo aus der Bürgerschaft, ohne die 
der beste Kultusminister sich vergeblich müht. Dieses 
tägliche strebende Mitwirken vieler Ungenannter, dieses 
lebende Interesse einer breiten Schicht ist das tragende 
Fundament Ihres Vereins. Aber solch Fundament zu 
bauen ist eine Kunst, eine Kunst der Leitung, die in 
Ihren Händen sich so bewährte." 
Zu Hennings 60. Geburtstag, an dem. sein Senator Dr. 
Holthöfer persönlich erschien, hatte ihn unser „Märkischer 
Wandergruß" geehrt, ein Heft mit Beiträgen zur Landes-
geschichte. Auf einer lustigen Zeichnung von der Hand 
Albert Ludewigs fuhr das Schiri der Landesgeschichtlichen 
Vereinigung unter dem Kapitän Hoppe spreeab zur „Ol-
denburg Martins des Hennings am Sausuhlensee" — 
„heut zu erfreuen Henning den Treuen", und die glück-
liche Hausfrau strahlte über die Schar der Gäste, Der 
See! Er liegt inmitten des weiten Waldfriedhofs an der 
Heerstraße, tief eingebettet, ein schönes Bild märkischer 
Landschaft. Hier traf Henning so manches Mal seinen 
Weggenossen Mario Krammer zu besinnlichen Ge-
sprächen. Hier setzte er für den August 1959 eine Füh-
rung an. Doch ehe der Sommerplan mit der 75-Jahr-Feier 
uns erreichte, rief er uns schon -— ihn zu führen — zur 
letzten Ruhe. 
„Es gibt wohl kaum eine würdigere Aufgabe für die 
Mußestunden, als sich in die Geschichte der Heimat zu 
vertiefen" — dies sein Bekenntnis hat er erfüllt. „Ver-
pflichtendes Erbe'' hat er vom Vater übernommen und 
gemehrt. Einem neuen Geschlecht gibt er es weiter. 
Eberhard Faden 
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Berthold S c h u l z e : 
Die Einführung der Städteordnung in Berlin und der Mark I80H/0*) 
In Frankreich war die Gleichheit aller Menschen ver-
kündet worden. Seitdem war ganz Europa in einem ge-
waltigen Emanzipationsprozeß begriffen. Der korsische 
Leutnant machte sich zum Kaiser und bewies in Verwal-
tung und Gesetzgebung, daß auch der nicht; durch Ge-
burt zum Regieren Bestimmte der ganzen Menschheit 
etwas geben konnte . Sein Bruder Jerome schuf in West-
falen eine Administration, die französischen Interessen 
diente aber doch allerseits Beachtung fand. In den Hee-
ren Napoleons konnte jeder alles werden. 
In Frankreich waren also die geschichtlich bevorrech-
teten Stände beseitigt worden. Sie waren es, weil sie 
weder eine religiös noch eine ethisch begründete sitt-
liche Verpflichtung mehr gekannt hatten. Aus dem Chaos 
zeichnete sich die Neuschöpfung ab. Zur gleichen Zeit, 
als dies in Frankreich geschah, s tand die Bevölkerung in 
den preußischen Staaten noch gänzlich unter dem Ein-
druck der friderizianischen Erfolge, lebte im stolzen 
Gefühl des Zugehörens zu einem im Innern wie nach 
außen aufstrebenden jugendlichen Staatswesen. Die nega-
tive Stellung Friedrichs des Großen zur Religion, die 
Aufklärung, die haltlose Persönlichkeit Friedrich Wil-
helms II. hatten doch nicht vermocht, die ethischen 
Grundlagen des patriarchalischen Systems auf dem Lande 
und in der Masse der kleinen Städte zu erschüttern. 
Waren auch die Bauern auf dem Lande vielfach den 
Gefahren rationaler Wirtschaftsmethoden der Gutsherren 
ausgesetzt, so wurden diese Methoden doch in Preußen 
anders als in Mecklenburg oder Sachsen durch den Bau-
ernschutz des absoluten Staates gezügelt, und ein Geist 
von Beeren mußte schließlich seine Güter verlassen1). In 
den Immediatstädten war das herkömmliche Ratsregi-
ment der führenden Kaste seit langem beiseite geschoben 
durch den commissarius loci, den königlichen Steuerrat. 
Der äußere Glanz, die inneren Erfolge des absoluten 
Staates, die Solidheit des religiösen Rückgrats der herr-
schenden Gesellschaftsschicht und der zum Teil aus ihr 
hervorgegangenen königlichen Beamtenschaft im allge-
meinen haben es hier im Verein mit der östlichen 
Schwerblütigkeit der Bevölkerungsmehrheit Preußens 
auch nicht zum Ansatz einer Revolte kommen lassen. Es 
kann auch hier darauf hingewiesen werden, daß es im 
Gegensatz dazu in den ständisch verwalteten Gebieten 
der sächsischen Niederlausitz zu Unruhen gekommen 
ist2). 
Seit langem haben Historiker auf Erscheinungen des 
18. Jahrhunderts in Preußen aufmerksam gemacht, die 
unter dem Begriff des Vorstadiums der preußischen Re-
formen zusammengefaßt werden. Diese Vprreformerschei-
nungen gingen insgesamt von Maßnahmen der Krone, 
vom königlichen Beamtentum aus3). Aber es handelte 
sich doch nur um Ansätze zum Besseren. Nach der mili-
tärischen Niederlage des Söldnerheeres 1806 jedoch 
mehrten sich die Stimmen aus dem hohen Beamtentum, 
die entscheidende emanzipierende Maßnahmen, Schritte 
zur Befreiung weitester bisher in persönlicher Unfrei-
heit lebender Bevölkerungsschichten als notwendig er-
kannt hatten. Von Ideen über noch recht vage "Vorstel-
lungen hat sich hier ein Klärungsprozeß vollzogen,, an 
dessen Ende schließlich erst die konkreten Gesetzesvor-
schläge gestanden haben. Zum hohen Beamtentum ge-
hörte Stein. Von reformerisch eingestellten Gliedern der 
hohen Gesellschaft ist also die vor der Niederlage, vor 
Karl Freiherr vom und zum Stein (1757-1831) 
Zeichnung von Julius Schnorr v. Carolsfeld, 1820 
der erstmaligen Zerstörung des friderizianischen N i m -
bus in Preußen unmögliche Neuplanung gekommen. 
Diese Beamten haben Ablehnung, ja den Haß der u n b e -
lehrbaren konservativen Kreise auf sich genommen und 
sind später nach dem äußeren Siege Preußens als „Preu-
ßische Jacobiner" verschrien worden. Die Reaktion h a t 
sie nach 1815 beiseite geschoben. 
Was hier über Stein, die Städteordnung und ih re 
Einführung in Berlin und den anderen Städten der M a r k 
gesagt werden soll, ist keine neue Forschung; das k a n n 
es der derzeitigen Zerstreuung der Quellen zufolge 
natürlich auch nicht sein. Vielmehr geht es um das G e -
denken an ein Gesetz, das vor 150 Jahren eingeführt 
worden ist und wie wenige seinesgleichen ein Aufruf, 
eine Wegweisung für die Zukunft gewesen ist. Das W e r k 
des Freiherrn vom Stein gehört nicht nur zeitlich in e i n e 
Reihe mit den klassischen Werken von Literatur u n d 
Kunst, sondern dokumentiert seine faustische Verwand t -
schaft dadurch, daß e s , sein Ziel, den Menschen ü b e r 
das menschliche Durchschnittsmaß hinaus zu e rheben , 
nicht erreicht, aber dennoch ihn stets sich bemühen läßt , 
sich über sich selbst hinaus zu entwickeln und ihn durch 
dieses Bemühen veredelt. 
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Der Freiherr vom und zum Stein, 1757 in Nassau an 
der Lahn geboren, entstammte einem reichsritterlichen 
Geschlecht. Das freiheitliche Denken dieses nur dem 
Kaiser untergeordneten Standes ist eine der Wurzeln 
Steinschen Wesens. Als Sproß eines solchen Stammes 
dem sinnlosen Egoismus der kleinen Territorialfürsten 
seiner Zeit abhold, sah er in den großen deutschen Ter-
ritorialstaaten die zur Lösung der wichtigen Zeitfragen 
berufenen Gewalten. Das überraschende am jungen Stein 
ist, daß er sich schon mehr als Staatsbürger denn als 
privilegierter Angehöriger seines Standes gefühlt hat. 
„Von der Krankheit des Re-ichsadels, der sich im Hin-
blick auf einige chimärische Vorrechte besser dünkt als 
die Anderen. . . ist mein Sohn nicht angesteckt", schrieb 
die Mutter über ihren in Göttingen studierenden Sohn4). 
In Göttingen war es, wo sich der junge Stein über die 
gesellschaftliche Sonderstellung seiner höher geborenen 
Kommilitonen empörte5). Aus seinen freiheitlichen An-
schauungen heraus ist er immer geneigt gewesen, der 
größeren Leistung den Vorzug vor der höheren Geburt 
zu geben. Schon früh begegnet bei ihm der Gedanke, 
man müsse weiteren Kreisen als bisher die Möglichkeit 
zu höherer Leistung geben. Man müsse sie herausreißen 
aus ihrem stumpfen, bequemen Untertanendasein und 
ihnen damit den Weg zur Selbstveredelung ebnen. Das 
englische Vorbild, aber auch niedersächsisch-westfälische 
Überlieferungen haben die jungen Göttinger Studenten 
damals studiert. Stein selbst aber begeisterte damals 
auch das altpreußische Ethos der Pflicht6). Das hat ihn 
andererseits nicht gehindert, den „exerzierenden" und 
„schreibenden" Staat Friedrichs, das heißt den Kaser-
nenhofgeist und die ihm als geistlos erscheinende Büro-
kratie zu kritisieren7). Und dennoch sollte Stein gerade 
auf dem Boden dieses Staates zu voller Entfaltung ge-
deihen, und mit ihm alle jene hohen Beamten wie 
Schrötter, Schön, Dohna, Vincke, Sack und andere, deren 
Namen für immer mit dem der großen preußischen Re-
form verbunden sind. 
Ernst Moritz Arndt sagte in seinem Nachruf auf Stein, 
er sei geistig von rascher, blitzschneller Auffassung, 
einem kühlen Verstände und von großer Heftigkeit ge-
wesen. Da diese Gaben, wie ich hinzufügen möchte, 
durch seine religiöse Einstellung gezügelt wurden, be-
fähigten sie Stein zum größten. Er ist Kammerpräsident 
in Cleve gewesen und hat seit 1797 als Oberpräsident 
an der Spitze Westfalens gestanden. Dort hat er schon 
erste Versuche einer kommunalen Selbstverwaltung un-
ternommen8) und damals auch die Aufhebung der Leib-
eigenschaft gefordert. Wie Hardenberg in Franken, 
Schrötter in Neuostpreußen, so hat Stein hier in West-
falen Erfahrungen gesammelt, die seine Vorstellungs-
welt, seine Ideen stärkstens beeinflußt haben. 1804 ist 
er von Friedrich Wilhelm III. als Minister nach Berlin 
berufen worden. Die radikale Kritik des in reichsritter-
schaftlicher Freiheit wurzelnden Stein am Kabinett, das 
den König von den Ministern des Generaldirektoriums 
trennte, ließ Stein damals scheitern. Vom König als 
„widerspenstiger, trotziger, hartnäckiger und ungehor-
samer Staatsdiener'1 bezeichnet, hat er sich nach Nassau 
zurückgezogen. 
In Nassau entstand das als „Nassauer Denkschrift" 
berühmt gewordene Programm vom Juni 1807, das neben 
der Forderung nach Beseitigung der anonymen Kabi-
nettsregierung die Umrisse der Selbstverwaltung, der 
Emanzipation der Bürger und Bauern enthielt9). Alle 
Städte sollten ihren Magistrat wählen, der Steuerrat 
fortfallen. Das Wahlrecht freilich des einzelnen Bürgers 
sollte von einem bestimmten Eigentum und Gewerbe ab-
hängen. Gerade das ist eine für Stein typische Bestim-
mung. Er ist also keineswegs ein Demokrat in heutigem 
Sinne gewesen und ahmte auch nicht die Franzosen nach, 
Erst in seinen alten Tagen ist Stein bereit gewesen, der 
bürgerlichen Intelligenz das Wahlrecht zuzubilligen. 
Auf die Entstehung der Städteordnung im einzelnen 
einzugehen, Steins Mit- und Vorarbeiter zu behandeln, 
liegt nicht im Sinne dieser Abhandlung. Bekannt ist ja 
der Anteil des Königsberger Polizeidirektors Frey, der 
von Steins Denkschrift angeregt eine erste Ausarbeitung 
einer Städteordnung gemacht "hat. Sie begann mit den 
Worten: „Zutrauen veredelt den Menschen, ewige Vor-
mundschaft hemmt sein Reifen"10). Das ist auch der letzte 
Sinn der Städteordnung Steins, die unter dem 19. No-
vember 1808 Gesetzeskraft erhielt11). In ihr heißt es 
eingangs, daß die Städteordnung bezwecke, „den Städten 
eine selbständigere und bessere Verfassung zu geben, in 
der Bürgergemeinde einen festen Vereinigungspunkt ge-
setzlich zu bilden, ihnen eine tätige Einwirkung auf die 
Verwaltung des Gemeinwesens beizulegen und durch 
diese Teilnahme Gemeinsinn zu erregen". Das Gesetz 
bestimmte, daß es in den Städten Einwohner mit Bürger-
recht und ohne solches geben solle. Letztere hießen 
Schutzverwandte. Entscheidend war, ob der Einwohner 
Grund und Boden und ein städtisches Gewerbe hatte. 
Dennoch: An die Stelle weniger Ratsfamilien trat jetzt 
die Gemeine aller Bürger. Sie wählte in Bezirken die 
Stadtverordneten. Es kann hier nur darauf ankommen, 
die Grundzüge des 208 Paragraphen umfassenden Wer-
kes aufzuzeigen. Für große Städte war ein größerer 
Magistrat vorgesehen als für mittlere oder kleine. Der 
Steuerrat verschwand, und nur eine verhältnismäßig ge-
ringfügige staatliche Oberaufsicht über die Finanzen, 
staatliche Entscheidung in Streitfällen und Bestätigung 
der gewählten Magistratsmitglieder traten an die Stelle. 
Die Staatsaufsicht wurde von den Regierungen, die die 
Nachfolge der Kriegs- und Domänenkammern Friedrich 
Wilhelms I. damals antraten, ausgeübt. In Berlin lagen 
die Dinge gesondert. Von ganz besonderer Bedeutung 
war die Auslöschung der Begriffe Immediatstadt und 
Mediatstadt. Auch in der Chur- und Neumark hatten 
bis dahin zahlreiche Städte adlige Gutsbesitzer oder 
Domänenbeamte zu Stadtherren gehabt. In den adligen 
Städten war auch das Gericht ganz wie auf dem platten 
Lande adlig. Die Bürger dieser Städte waren unfrei, ab-
hängig gewesen vom patriachalischen Regiment der 
Schloßherren. Da nunmehr Gericht und Polizei überall 
von der städtischen Verwaltung getrennt und königliche 
Behörden wurden, war auch das Ende der bislang adli-
gen Gerichtsbarkeit in den ritterschaftlichen Mediat-
städten gekommen. 
§ 115 der Städteordnung handelt von den Stadtver-
ordneten und sagt über sie: „Jeder Stadtverordnete 
wi rd . . . durch das Vertrauen, welches die Bürgerschaft 
vermöge der auf ihn gefallenen Wahl ihm bezeugt, in 
einem hohen Grade geehrt und hat daher unter seinen 
Mitbürgern auf eine vorzügliche öffentliche Achtung An-
spruch." Diese Verfügung zeigt das Ethos, das den Vater 
des Gesetzes beseelte, und das Stein gern allen künfti-
gen Stadtverordneten eingehaucht hätte, auf daß sie 
selbstlos für. das Wohl aller wirken könnten. Dafür, nur 
dafür sollten sie geehrt und geachtet sein! Eine wesent-
liche Lücke wies aber die Städteordnung hinsichtlich der 
Bestimmungen über die Zuständigkeit der Stadtverord-
neten auf. Es war festgesetzt, daß sie den Magistrat 
wählen durften? aber es fehlten Vorschriften darüber, 
ob oder wieweit der einmal gewählte Magistrat während 
seiner Amtsperiode den Stadtverordneten verantwortlich 
war. Aus diesem Mangel an Klarheit sind viele Wirrun-
gen in den preußischen Städten entstanden, deren Ur-
sachen erst durch die späteren preußischen Städteord-
nungen behoben worden sind. Es ist nicht klar, ob hier 
eine bewußte oder eine unbewußte Unterlassung der 
Väter der ersten Städteordnung vorgelegen hat. Wahr-
scheinlich aber ist, daß für Stein eine starke Autorität 
des einmal gewählten Magistrats gegenüber den Bürger-
vertretern selbstverständlich gewesen ist. 
Man muß eher von Bürgervertretern als von Stadtver-
ordneten reden. Stimmberechtigte „Bürger" waren nur 
die Einwohner, die städtisches Grundeigentum und Ge-
werbe hatten. Anders lag es bei den besonders in 
Berlin sehr zahlreichen, bisher von der Gewalt des 
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Magistrats Eximierten, den Refugies, den Pfälzern, dem 
in den Städten wohnenden Adel und den königlichen 
Beamten. Alle diese Eximierten konnten nicht nur, son-
dern mußten in Zukunft das Bürgerrecht erwerben, fin-
dessen Erteilung nur der Magistrat zuständig war. Es 
fiel den sehr stolzen Hugenotten und den Adligen 
schwer, den Magistrat als ihre Obrigkeit anzuerkennen. 
§ 19 der Städteordnung lautete: „Stand, Geburt, Religion 
und überhaupt persönliche Verhältnisse machen bei Ge-
winnung des Bürgerrechts keinen Unterschied." Das klang 
in den Ohren der davon betroffenen wahrhaft jacobi-
nisch! Besonders die Refugies sind nicht ohne weiteres 
bereit gewesen, ihre eigene Gemeindeverwaltung auf-
zugeben. 
Berlin ist damals in 102 Bezirke eingeteilt worden. 
Clauswitz, auf dessen 1908 erschienene Festschrift ich 
mich hinsichtlich Berlins stütze, hat so eingehende Quel-
lenstudien getrieben, die Dinge so erschöpfend darge-
stellt, daß es eine Ehrenpflicht ist, dieses Berliner Stadt-
archivars hier rühmend zu gedenken. Er hat sehr richtig 
eingangs bemerkt, daß die eigentliche Bürgerschaft in 
früheren Jahrhunderten gar keinen Anteil an der Ver-
waltung ihrer Stadt gehabt hatte12). Es hatte vielmehr 
nur die Ratsaristokratie regiert. Von Selbstverwaltung 
in modernem Sinne kann daher für das Mittelalter gar 
nicht gesprochen werden, wie das Theodor Steimle getan 
hat13). Selbstverwaltung der Städte bedeutet, angewandt 
auf frühere Jahrhunderte, nur, daß der Landesherr in 
das Regiment der Städte wenig eingegriffen hat, während 
er das dann seit dem 17. Jahrhundert in steigendem 
Maße getan hat. Insofern ist also das, was 1808/09 ein-
geführt wurde, doch etwas ganz Neues. Die Städteord-
nung erweiterte den Kreis der aktiv an. der Verwaltung 
Teilnehmenden so außerordentlich, daß der Begriff Selbst-
verwaltung hierbei einen ganz anderen Sinn erhielt. Für 
eine Teilnahme der Gesamtheit der Einwohner freilich 
wäre das Jahr 1808 noch gar nicht reif gewesen. Wir 
werden noch darauf zu sprechen kommen, wie sich die 
Bürger, besonders die in den kleinen Städten, erwiesen 
haben. Die Größe dieses Gesetzes beruhte jedoch gar 
nicht, wie schon betont, in der Voraussetzung der staats-
büi-gerlichen Reife, sondern in der Absicht, die Men-
schen zu ihr zu erziehen. Das war, wie es anfangs schien, 
ein unerreichbares Ziel; aber es war ein hohes, ein er-
strebenswertes Ziel! Die Landeshauptstadt hatte bis 
1808 überhaupt keine organisierte Bürgerschaft gehabt. 
Ja, im Hinblick auf die Tatsache, daß die Mehrheit der 
Einwohner von der Magistratsgewalt eximiert war, kann 
von einer Stadtgemeine vor 1808 überhaupt nicht ge-
sprochen werden14). Erstmalig hatte das Comitee admi-
nistratif der .»französischen Besatzungszeit mit den Son-
derrechten der. Eximierten aufgeräumt15). Aber bei die>-
ser Befreiung war an die Stelle der Bevormundung 
durch die eigene Staatsgewalt die Ordre der Besatzungs-
behörde getreten. 
Am 3. Dezember 1808 waren die Franzosen endlich 
aus Berlin abgezogen. Durch die Verzögerung ihres 
Abmarsches mußte die Verkündung der Städteordnung 
hinausgeschoben werden. Erst im Januar 1809 konnte sie 
erfolgen und zu Ende des Monats Januar die Churmär-
kische Kammer die Städte zur Einleitung der nötigen 
Schritte für die Durchführung des Gesetzes auffordern. 
Clauswitz hat geschildert16), wie der alte Magistrat aus 
der Zeit vor 1806 wieder auf den Plan .getreten ist. An 
seiner Spitze stand der Oberbürgermeister und Polizei-
direktor Büschmg. Königlicher Kommissar für die Ein-
führung der Städteordnung in Berlin war Justus Grü-
ner, ehedem Kammerdirektor in Marienwerder und als-
bald erster Polizeipräsident von Berlin. Man hatte 1809 
die größten Schwierigkeiten zu überwinden, um die im 
Sinne des Gesetzes stimmfähigen Bürger zu ermitteln, 
da in der Franzosenzeit keinerlei Erhebungen gemacht 
worden waren17). Auch hatte die" Städteordnung viele 
Einzelfragen offen gelassen, so daß man sich bald an die 
Kammer um Auslegung wenden mußte. 
Es kam sogar zu einem kritischen Promemoria des 
alten Berliner Magistrats an Sack, der als Oberpräsident 
in den Marken und Pommern über der Churmärkischen 
Kammer stand. Dieses Promemoria griff, bezeichnender-
weise für die alte Beamtenschaft, den Kern der Städte-
ordnung, die Beteiligung der Bürgerschaft an der Ver-
waltung des Gemeinwesens, an. Clauswitz meinte dazu 
auf Grund seiner guten Kenntnis der Verhältnisse18), daß 
in der Tat dem alten Magistrat ein Verlangen der Bür-
gerschaft, stärker an der Verwaltung teilzunehmen, wohl 
niemals entgegengetreten sei. Das Promemoria besagte, 
daß „bei der Mitwirkung des bürgerlichen Elements in 
der Verwaltung infolge der Unerfahrenheit dieser Leute 
in den Geschäften, ihrer Gleichgültigkeit und ihres Egois-
mus" nichts Gutes zu erwarten sei. Aus diesen Worten 
sprach der Hochmut und die Verärgerung der bisher 
allein führenden Schicht, die die erzieherische Absicht 
des Gesetzgebers nicht sehen wollte. Stein wußte durch-
aus, daß es an staatsbürgerlicher Reife noch fehlte und 
daß der Preis für eine Erziehung dazu hoch sein würde. 
Das Promemoria verwies auch auf die Mehrkosten, die 
den Städten durch die neue Verwaltungsform entstehen 
würden. Denn natürlich mußte eine städtische Selbst-
verwaltung von den Kommunen selbst finanziert werden, 
während eine staatliche Verwaltung dem ganzen Staat 
zur Last fiel. Das Armenwesen sollte nun städtisch wer-
den und würde viel Geld kosten. Und was würden nun 
erst künftig öffentliche Schulen kosten! Die Regierung 
hat sich aber durch alle diese Einwendungen des alten 
Magistrats nicht irre machen lassen, da ja der König die 
Grundabsichten des Gesetzes gebilligt hatte. Auch der 
partikuläre Widerstand der französischen Kolonie ist ge-
brochen worden. Wollten die Refugies Grundstücke und 
Gewerbe behalten, so hatten sie sich dem Magistrat der 
Stadt zu fügen und bei ihm um das Bürgerrecht nach-
zusuchen. 
Trotz solcher Widerstände war es schließlich doch so 
weit. Vom 18. bis 22. April 1809 haben in Berlin die 
ersten Stadtverordnetenwahlen in 102 Bezirken stattge-
funden. Als Wahllokale dienten die Kirchen. Auf aus-
drücklichen Wunsch Steins ist überall der Wahlhandlung 
ein Gottesdienst vorangegangen. Nichts ist charakteristi-
scher als dies für den tiefen Ernst, mit dem Stein die 
Wahlhandlung ansah, und mit dem er sie vor allem auch 
von den Wählern aufgefaßt wissen wollte. Auch die 
Hedwigskirche und die Synagoge haben die Wahlhand-
lung feierlich eingeleitet. An den Pforten der Wahl-
lokale haben je vier Gardisten und ein Unteroffizier von 
der Bürgergarde Wache gehalten19). Jeder mußte seinen 
Wahlausweis vorzeigen. Als Wahlkommissare fungier-
ten die Mitglieder, des alten Magistrats und die Richter 
des alten Stadtgerichts. 
Die 102 Gewählten — die im Gesetz vorgesehene 
Höchstzahl — sind vorwiegend Kaufleute und Handwer-
ker gewesen. Unter ihnen war aber auch der wegen 
seiner tapferen Haltung gegenüber den Franzosen sehr 
beliebte, bisherige churmärkische Kammerpräsident Leo-
pold von Gerlach. Er hate seinen Abschied aus dem 
Staatsdienst genommen, weil ihm der Geheime Staatsrat 
Sack bei der Besetzung des neuen Oberpräsidenten-
postens vorgezogen worden war. Zu Gerlachs Wahl zum 
Stadtverordneten meinte Clauswitz, diese Wahl sei sehr 
merkwürdig gewesen, „da Gerlach als ein Gegner der 
neuen Organisation der Stadtverwaltung und auch der 
Städteordnung galt"20). Gerlach hatte aber den großen 
Vorzug, als Kammerpräsident zehn Jahre lang die Auf-
sicht über Berlin geführt zu haben und daher eine her-
vorragende Kenntnis ihrer Verhältnisse zu besitzen. 
Diesen Vorzügen hatte es Gerlach auch zu verdanken, 
daß er, nachdem am 22. April im Palais des verstorbe-
nen Prinzen "Heinrich die feierliche Konstituierung der 
Stadtverordnetenversammlung stattgefunden hatte, am 
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1. Mai zum Oberbürgermeister von Berlin gewählt wor-
den ist. Der König hat ihn gern bestätigt. Es ist charak-
teristisch für die ganz sachlich-nüchterne Einstellung der 
neugebackenen Stadtverordneten, daß sie an Gerlachs 
Seite den alterfahrenen Oberbürgermeister Büsching 
nunmehr als Bürgermeister stellten21). Das bereits de 
facto außer Tätigkeit gesetzte Comitee administratif 
wurde nun auch formell aufgelöst. Der Einführung des 
neuen Magistrats stand nichts mehr im Wege. 
Diese Einführung des gewählten Magistrats hat in 
feierlicher Weise am 6. Juli 1809 statgefunden. Ein glän-
zender Zug, an dessen Spitze der Oberpräsident Sack 
und Gouverneur l'Estocq schritten, bewegte sich durch das 
Spalier der Bürgergarde zur Nikolaikirche. Auf eine 
Predigt des Propstes Ribbeck folgte die Vereidigung des 
Magistrats durch Sack, bekanntlich einen der bedeu-
tendsten Männer der Reformzeit. Die Aufsicht über den 
neuen Magistrat hatte die Kammer, die damals nach 
Potsdam verlegt und in „Regierung" umbenannt worden 
war. Die Oberaufsicht führte der Oberpräsident in den 
Marken und in Pommern. Die Polizei, mit deren Ver-
waltung anderorts der Staat den Magistrat beauftragte, 
ist in der Landeshauptstadt ein Reservat des Staates 
geworden. Erster Polizeipräsident war Grüner. Das 
Stadtgericht, in Berlin schon seit langem nur noch dem 
Namen nach städtisch, wurde nun wie alle preußischen 
Stadtgerichte, verstaatlicht. Die Kosten für beide Behör-
den mußten die Kommunen selbst aufbringen. Das galt 
auch für Reinigung, Unterhaltung und Beleuchtung der 
Straßen in Berlin; für diese Dinge sorgten königliche 
Instanzen, die Stadt aber mußte die Kosten tragen. Natür-
lich sind die Berliner damit nicht zufrieden gewesen. In 
jeder Hinsicht städtisch aber waren die wichtigen Res-
sorts des Armen- und des Schulwesens. Die Königliche 
Armendirektion wurde durch eine städtische Direktion 
abgelöst. Zu deren Bereich hat dann in der Folge ein 
gut Teil dessen gehört, was man heute als soziale Für-
sorge bezeichnet. 1811 sind Schuldeputationen gebildet 
worden. Zu den wenigen vorhandenen höheren Schulen, 
den Privatschulen, den Parochialschulen und Armenschu-
len ist allmählich eine stets wachsende Zahl städtischer 
Schulen hinzugekommen. 
In einem früheren Aufsatz22) ist von mir dargelegt 
worden, wie sich das Verhältnis der Selbstverwaltungs-
und Staatsbehörden zueinander in Berlin weiterentwik-
kelt hat. Ist auch den staatlichen Bezirksbehörden noch 
für lange Zeit in Berlin ein weites Betätigungsfeld ver-
blieben, hat es ein Hinckeldey nach 1848 auch verstan-
den, die landesväterliche Fürsorge der Regierung er-
neut in eine staatliche Bevormundung zu verwandeln23), 
so hat sich doch die Selbstverwaltung auf die Dauer 
durchgesetzt und schließlich glänzend bewährt. 
„Niemand zweifelt heute daran, daß Steins Städteord-
nung den preußischen Stadtgemeinden großen Segen ge-
bracht und ihnen erst die Möglichkeit gegeben hat, sich 
zu der Kulturblüte zu entfalten, in der sie trotz aller 
geldlichen Not stehen", schrieb Otto Tschirch, der Stadt-
archivar von Brandenburg24). Aber derselbe Tschirch hat 
auch über die Folgen der Städteordnung in der Havel-
stadt gesagt, daß diese in den ersten Jahrzehnten nach 
ihrem Erlaß eine ganz besonders schlechte Verwaltung 
gehabt habe. Die in den Franzosenjahren verarmte Ge-
meinde hatte nach seinen Worten die Würde des Stadt-
oberhauptes damals an den Mindestfordernden verge-
ben müssen25). Auch habe man den Fehler gemacht, den 
Oberbürgermeister anfangs nur auf sechs Jahre zu wäh-
len — das war in der Städteordnung erlaubt worden — 
und daher keine wirklich guten Kräfte bekommen* kön-
nen. Nirgends so wie bei Brandenburg wird klar, daß 
die Bedeutung der Städteordnung in ihrer Fern Wirkung 
auf weite Zeiträume beruhte. 
Die Landstädte der Mark waren seit Friedrich Wil-
helm I. nur noch „Zweigstellen königlicher Verwaltung" 
gewesen26). Der eigentliche Regent war der Steuerrat, 
gegen dessen Kuratel sich nur starke Gemeinwesen wie 
Brandenburg a. H. zu wehren gewußt hatten27). Das alte 
Stadtregiment von Brandenburg war zwar auch eine 
Sinekure eng begrenzter Kreise, aber doch nicht ganz 
sine cura und daher nicht ganz schlecht gewesen. Die 
Laien in der neuen Verwaltung haben es sogar schwer 
gehabt, sachlich Besseres als die Juristen des alten 
Magistrats zu leisten. Gleichwohl glaubte Tschirch im 
Wirken der neuen Männer den Zug zu einer inneren 
geistigen Erhebung spüren zu können28}. Im Aufschwung 
des Schulwesens sah der Schulmann und Ortshistorio-
graph Tschirch die erfreulichste Folge der Städteordnung 
in der Havelstadt. Wie in Berlin die durch Vorrechte 
Eximierten, so waren in Brandenburg umgekehrt die bis-
lang rechtlich Benachteiligten, die Vorstädter und Kietzer, 
gleichgestellt worden und durften nun, sofern sie den 
bekannten Eigentumsvorbehalt erfüllten, das Bürgerrecht 
erwerben. In Brandenburg ist es im übrigen zu erheb-
lichen Auseinandersetzungen zwischen Magistrat und 
Stadtverordneten gekommen. Daran war aber -— das 
wurde bereits festgestellt — das Gesetz selbst schuld29). 
Für Neuruppin hat Johannes Schnitze anschaulich das 
Auseinanderfallen der Einwohnerschaft in früheren Jahr-
hunderten geschildert. Außerhalb der bürgerlichen Ge-
sellschaft hatten die Buden- und Dienstleute gestanden, 
ebenso wie die Leineweber, die unehrlichen Müller, die 
Badstuber, Büttel und, die „Leute wendischer Abkunft". 
Die Angehörigen ritterlichen Standes aber, die innerhalb 
des städtischen Weichbildes wohnten, haben höchstens 
mit den Ratsfamilien verkehrt80). Die gesamte eigentliche 
Bürgerschaft war ohne jeden Einfluß auf das Regiment 
der Ratsfamilien. Man erbte durch Geburt stadtherrliche 
Vorrechte, genau wie die Ritter auf dem Lande ihre Her-
renrechte. Hier von Selbstverwaltung zu sprechen, ist ein 
Mißbrauch der heutigen Bedeutung dieses Wortes. Es 
bedeutete 1809 und bedeutet doch heute, daß sich die 
Bürger selbst verwalten. Will man es aber auf die 
frühere Zeit anwenden, dann kann man es nur in dem 
Sinne tun, daß die Städte einem indigenen, nicht aber 
dem landesherrlichen Regiment unterstanden. Leider hat 
man das bei der Anwendung des Wortes Selbstverwal-
tung in jüngerer Zeit oft nicht bedacht. Das Jahr 1808 
befreite auch in Neuruppin die Bürger, und die vom 
Gesetzgeber erhoffte Folge ist das Aufblühen der Ge-
meine in vieler Beziehung gewesen. „Eine neue bür-
gerliche Kultur entwickelte sich", schreibt Johannes 
Schultze31). 
Ganz besondere Bedeutung hatte die Städteordnung 
für die Mediatstädte. Handelte es sich doch für sie noch 
in ganz anderem Sinne als für die Immediatstädte um 
eine Befreiung. Andererseits war für sie die vermehrte 
finanzielle Bürde besonders schwer zu tragen. Auch 
reichte zuweilen die örtliche Intelligenzschicht gar nicht 
hin, um einen tüchtigen Bürgermeister u n d einen fähi-
gen Richter zu finden. Bisher waren diese Ämter man-
cherorts von einer Person wahrgenommen worden. Das 
ging nun nicht mehr, da das eine Amt kommunal, das 
andere aber staatlich war. Man mußte da schon zu Kräf-
ten von außerhalb greifen/Aber davor scheute man sich 
damals aus Geldgründen. In der alten Amtsstadt Für-
stenwalde, die noch keineswegs zu den kleinsten Städten 
der Mark zählte, fand man auf Jahre hinaus keinen 
brauchbaren Bürgermeister. Der erste „entwich" nach 
drei Jahren, wie der Chronist Goltz berichtet. Der nächste 
„resignierte" krankheitshalber nach einem Amtsjahr, sein 
Nachfolger „kam schon nach drei Jahren von seinem 
Amte". Während diese Bürgermeister nur auf sechs 
Jahre gewählt waren, konnte man den vierten, obwohl 
man ihm Lebenszeit bewilligt hatte, auch nicht länger 
als sieben Jahre halten. Er hat im Posenschen eine bes-
ser bezahlte Stellung gefunden32). Ganz gewiß waren 
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da also ernste Schwierigkeiten für ein«' nützliche Durch-
führung der Städteordnung vorhanden. Wenn aber 
Rudolf Schmidt in seiner Geschichte der Stadt Ebers-
walde folgenden Satz schrieb; „Wir wissen heute, daß 
die Slädteordnung versagt hat. und durch die Reform 
Adolf Hitlers mit Recht; ausgeschaltet wurde", und weiten 
fortfuhr, die Städteordnung habe der Stadt Eberswalde 
auf lange Sicht den größten Schaden zugefügt98), so lud. 
hier gewiß nicht die Stimme des Historikers gesprochen. 
Viel überzeugender klingt da doch, was Treu 1865 
über Friedeberg, die neumärkische Kreisstadt, geschrie-
ben hat84): „Zwar, wie es stets geschieht, gab es Leute 
auch, die mancherlei von dieser neuen Ordnung furch« 
ten wollten und* die der Bürger Neigung und Geschick 
bezweifeln wollten, in Dingen mitzusprechen und zu 
handeln, die ihnen sonst unendlich fern gelegen hatten, 
und für welche man" gehörig angelernte Beamtenroutine 
für durchaus erforderlich hielt. Und freilich fehlte es 
zuerst auch wirklich nicht an manchen Ungehörigkeiten. 
Fehlgriffe und Überstürzungen kamen wirklich vor; 
allein das wurde alles bald ins rechte Gleis gebracht, 
und die Idee, aus der das teure Geschenk entsprungen, 
durchdrang so schnell und klar die ganze Bürgerschaft, 
daß in verhältnismäßig kurzer Frist jeder urteilsfähige 
Mann von ihr erfüllt, und der durch allgemeines Ver-
trauen zur Vertretung der Gemeine bestimmte Bürger 
sehr wohl befähigt war, geschickt und meist mit gutem 
Resultat sich seiner Vollmacht zu bedienen. Wir sprechen 
hier von dem, was sich bei uns ereignete. Doch paßt 
es, glauben wir, auch für ein allgemeines Bild.1' Für-
wahr, ein besonnenes Urteil, obwohl es gerade in 
Friedeberg mangels einschlägiger Bestimmungen anfangs 
zu förmlicher Weigerung des Magistrats, die Beschlüsse 
der Stadtverordneten durchzuführen, gekommen war35). 
Die Stadtverordneten hatten sich in Friedeberg den wohl 
einmalig dastehenden Schildbürgerstreich geleistet, in 
einer Sitzung einen Bürgermeister zu wählen, ihn in der 
nächsten wieder abzusetzen und einen anderen zu wäh-
len — nur, weil man es sich anders überlegt hatte. 
So ähnlich hat es in mancher kleinen Stadt begonnen, 
mochte auch die Einführung des neuen Magistrats noch 
so feierlich vonstat ten gegangen sein. Die „Berlinischen 
Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen" von 1809 
haben in vielen Art ikeln über diese Feierlichkeiten be-
richtet. Hier möge der Bericht über die Einführung in 
Spandau auszugsweise wiedergegeben werden30). Dort 
fand die Zeremonie am 9. August, dem Geburtstage des 
Königs, statt. „Es versammelte sich an diesem Tage des 
Morgens um 8 Uhr auf dem Rathause der alte und neue 
Magistrat, sämtliche Herren Stadtverordneten und Be-
zirksvorsteher in schwarzer Kleidung." Die Komman-
danten der Stadt und Festung und der Herr Platzmajor 
waren erschienen. Als Kgl. Commissarius „trat um 9 Uhr 
Herr Reg.-Assessor von Bärensprung in die Versamm-
lung und eröffnete die Feierlichkeiten mit einer kraft-
vollen Anrede . . , " Danach entließ er den alten Magi-
strat. „Durch Glockengeläute in drei Pulsen waren nun 
schon sämtliche Einwohner zur Kirche eingeladen und 
hatten sich bereits in großer Menge dort versammelt." 
Militär mußte den Andrang der Massen zurückhalten; 
so stark war die Anteilnahme. Alsdann begab sich die 
Versammlung vom Rathaus, „wurde unten vom Schützen-
corps mit Ober- und Untergewehr, ihren 2 Fahnen, 
2 Trommeln und Musik empfangen, und unter Voran-
gehen dieses Corps begab sich nun der Zug nach fest-
gesetzter Ordnung und unter Glockengeläute und stetem 
Abfeuern der sieben Schützenkanonen, welche nahe der 
Kirche auf dem Hinrichsplatz standen, zur Kirche, wo der 
Weg vor bis in die Kirche zum Altare durch gute Töch-
ter einiger Bürger mit Blumen bestreuet war. Sobald der 
Zug an den Eingang der Kirche kam, hörte das Glocken-
geläute und Kanonenfeuer auf, und tiefe Stalle bei einer 
sehr großen Menge versammelter Einwohner wechselte 
mit dem vorigen Geräusch mächtig wirkend ab und 
erfüllte alle Herzen mit größter Andacht." Es folgt nun 
eine eingehende Schilderung der Aufstellung des Magi-
strats vor dem Altar, des anschließenden Gesanges und 
der „so schemen, als rührenden Predigt" des würdigen 
Herrn Superintendenten Schultz, an die sich eine An-
sprache des Herrn Assessors Bärensprung vor dem Al-
tare anschloß. Schließlich die Vereidigung des neuen 
Magistrats durch Bärensprung als der eigentliche Kern 
der Zeremonie. Beim Auszug aus der Kirche hatten sich 
die „Herren Geistlichen von den drei Konfessionen" dem 
Zuge angeschlossen. Vor dem Rathause präsent ier te das 
Schützenkorps das Gewehr. Im Rathaus folgten An-
sprachen von Bärensprung, des alten und des neuen 
Bürgermeisters, „welche alle deutlich bezeugten, daß nur 
ein Wille in aller Seelen herrsche, die gerechte, gütige 
Absicht unseres Landesvaters zu erfüllen." Ein dreimali-
ges Hoch auf denselben beschloß die Versammlung. 
Und dann folgte auf den ernsten der frohe Teil des 
Festes. Der Bericht fährt fort: „Die Zeitumstände hat ten 
es lange dem größten Teil unserer Bürger nicht ver-
gönnt, einen frohen Tag außerhalb dem Kreise ihrer 
Familien sich zu verschaffen. Der heutige forderte aber 
zusehr dazu auf, ein allgemeines Fest nach vorherge-
gangener Feierlichkeit zu veranstalten. In dem Bürger-
hause, ehemals von des Prinzen Heinrich Kgl. Hoheit be-
wohnt, wrurde zu Mitttag den Zeitumständen nach frugal, 
aber in der herzlichsten Harmonie ' auf 150 Couverts 
gespeist." Trinksprüche unter Kanonendonner, am Abend 
schließlich Ball, „wozu sich die Familien der Bürger und 
mehrere Einwohner, über 300 Personen einfanden". Hier 
wurde also klar unterschieden zwischen Bürgern und 
Einwohnern! Seelen war der übergeordnete Begriff. Der 
Bericht schließt mit den Worten: „Gott segne diese schöne 
Hoffnung und lasse uns Alle dieses festlichen Tages 
lange mit Freuden gedenken; er bringe die heute er-
wünschten Segnungen noch ' ü b e r Kinder und Kindes-
kinder!" 
Oberbürgermeister Leopold v. Gerlach 
Gemälde von Heinrich Stürmer, 1814 
ir> 
Es spricht viel wahre Anteilnahme aus diesem Bericht 
des Spandauer Korrespondenten der Berliner Zeitung. 
Er ist ausführlicher als die meisten anderen Berichte und 
spiegelt das wirkliche warme Empfinden der Bürger-
schaft wider. Je gedrängter aber die anderen Berichte 
sind, desto eher drängt sich einem der Eindruck der 
Schablone auf. Aber es ist im ganzen doch die Form, 
in der damals öffentliche Feste gefeiert wurden. An ein 
vorgeschriebenes Programm braucht man deshalb viel-
leicht nicht zu denken, wenn man von Steins ausdrück-
lichem Wunsch nach dem kirchlichen Charakter der 
Feierlichkeit absehen will. Aber auch das war im Preu-
ßen von 1809 eine Selbstverständlichkeit — anders als 
in Frankreich, wo man 1789 die Göttin der Vernunft auf 
den Schild erhoben hatte. Nahezu alle Berichte tun der 
Ehrenpforten, der Almosensammlung, der Mitwirkung der 
guten Bürgertöchter und vor allem des Kanonendonners 
Erwähnung. Nur Schönfliess in der Neumark, machte es 
anders. „Nicht Kanonendonner", heißt es da37), „hallte 
hier in unsern Mauern wieder; aber desto schöner und 
reicher tönte der Beitrag, welchen jeder nach seinem 
Vermögen in die vor den Kirchentüren aufgestellten 
Becken warf. Nicht Ehrenpforten waren in des Tempels 
Gängen aufgerichtet, aber Bürgersinn, Liebe für das Ge-
meinwohl" taten sich kund, „ein Band des Friedens und 
der Einigkeit umschlang die Herzen derer, die nach un-
seres Königs Wunsch ein Herz und eine Seele sein 
sollten." Ist dies der auf geklärtest klingende Bericht, so 
stammte der hübscheste Bericht aus dem zu Unrecht an 
die Knatter verlegten Kyritz38). Nachdem man wie überall 
verfahren war, saß man auch hier beim Festessen. Und 
darüber heißt es: „Ausgezeichnet und überraschend war 
der Gedanke; der allgemeine Wunsch, die Erstgeburt der 
Ehegattin des ersten Schullehrers, Herrn Rektor Körten, 
an diesem Tage, in Gegenwart der ganzen Gesellschaft 
als Taufzeugen die Taufe empfangen zu lassen, welches 
auch ohne Anstand mit liebevollen Wünschen für die 
jüngste Bürgerin der Stadt ausgeführt wurde." Dort in 
Kyritz war es auch, wo man wenige Wochen später für 
einen verstorbenen Stadtverordneten ein Begräbnis mit 
bisher nur bei hohen Persönlichkeiten üblichen Zere-
monien veranstaltete. Da der einfache Stadtverordnete 
nunmehr am Regiment teilnahm, glaubte man ihm auch 
entsprechende Ehren beim Tode zuteil werden lassen zu 
sollen. Eine Bürgerkrone wurde im Trauerzuge mitge-
führt. Der Verstorbene war ja zu seinem Teile ein Sou-
verän gewesen30). 
An Plätzen mit großer Garnison trug das Fest der 
Einführung einen beinahe militärischen Charakter. Der 
Vorrang des Soldatenrocks vor dem Bürgerzivil stand 
außer Zweifel. So war es in Rheinsberg, wo die Feier 
im Schloß und auf Kosten des Prinzen Ferdinand ge-
feiert wurde. Von der Feier in Potsdam berichtete Julius 
Haeckel in einer sorgsam fundierten, aber im Urteil et-
was konzilianten Arbeit40). In dieser Stadt des absolu-
ten Königtums haben sich weite Gesellschaftskreise da-
mals für etwas Besseres als Bürger gehalten und großen 
Widerstand gegen den Erwerb des Bürger- und Wahl-
rechts, mit dem sie doch die Autorität des Magistrats 
zugleich anerkennen mußten, geleistet. Man war könig-
licher Öffiziant, Offizier, oder war es doch gewesen, 
aber nicht Bürger. Die neuen recht drückenden Kommu-
nallasten waren nicht geeignet, diesen Leuten das Ver-
ständnis für die neue Ordnung zu erleichtern. Und doch 
habe auch in Potsdam das neue geistige Prinzip, so 
meinte Haeckel, seine Wirkung nicht verfehlt. 
Aufs Ganze gesehen, erhellt aus den Berichten über 
die Einführung der Städteordnung doch, daß man nicht 
nur froh war, nach langen Notzeiten wieder einmal ein 
allgemeines Fest oder den Abzug der Franzosen feiern 
zu können, sondern daß man es doch empfand, daß eine 
neue Epoche auch in Preußen begonnen hatte. Das spricht 
aus den Worten des Sommerfelder Korresponden-
ten der „Berlinischen Nachrichten": „Möge doch der Geist 
jener unvergeßlichen Stunden übergehen auf die fern-
sten Zeiten und sich da am kräftigsten zeigen, wo kein 
froher Jubel der Umstehenden, sondern allein das rüh-
rige Bewußtsein erfüllter Pflicht Zeugnis darüber geben 
kann, ob wir wahrhaft gute Bürger und darum glücklich 
sind, am meisten aber, ob wir es zu sein verdienen." 
Das sind ernste Worte, die die innere Erhebung wieder-
geben, auf die der Gesetzgeber es abgesehen hatte. 
Es war also schon ein außerordentlicher Schritt getan! 
Gerade in den kleinen Städten, diesen bislang völlig 
der Übermacht der örtlichen Gewalten ausgelieferten 
Gemeinwesen war eine grundlegende Änderung einge-
getreten. Das gewohnheitsmäßige Übergewicht der Auto-
rität des Gutsherrn blieb zwar ebenso wie ihre wirt-
schaftliche Übermacht noch für. lange Zeit bestehen. 
Das Prestige des mit den Gutsherrn verbündeten Offi-
zierkorps in den Garnisonen war keineswegs erschüttert: 
Aber im bürgerlichen Bereich war doch ein Kontrapunkt 
entstanden, der nicht mehr ignoriert werden konnte. In 
Krossen an der Oder saßen nun einmal nebeneinander 
als Stadtverordnete ein adliger Hauptmann, ein Seifen-
sieder, ein Schornsteinfeger und ein Winzer41). Im adli-
gen Wilsnack hörte das Saldernsche Polizeiregiment auf. 
Freilich hat es noch im Jahre 1813 dort einen adligen 
Krug gegeben, • in dem man lange über die städtische 
Polizeistunde hinaus zechen konnte. Damals aber wurde 
nun auch er der städtischen Polizeiaufsicht unterstellt43). 
In Wittstock erlosch die Immunität der Amtsfreiheit, 
eines Viertels, das bisher nur dem Domänenamtmann zu 
gehorchen hatte42). 
Bemerkenswert ist der Verlauf der Dinge im Klein-
städtchen Buckow. Max Krügel hat über den Widerstand 
des Schloßherrn Grafen Flemming gegen die Einführung 
der Städteordnung berichtet44). Flemming hielt die Ein-
führung der Städteordnung in dem Städtchen für un-
möglich und dazu noch für verderblich. Die armseligen 
Bürger der Stadt hätten vor Arbeit gar keine Zeit für 
die Verwaltung, ja nicht einmal geeignete Kleider, um 
die in der Städteordnung vorgesehenen Ehrenämter 
wahrnehmen zu können. Pochend auf das Allgemeine 
Landrecht hat Flemming seine stadtherrlichen Rechte ver-
teidigt und im Landrat und im Staatskanzler Fürsten 
Hardenberg Bundesgenossen gefunden. Sein Sieg über 
die Potsdamer Regierung, die die Buckower Bürgerschaft 
in ihrem gesetzlichen Recht verteidigte, ist in der Mark 
ohne Parallele. Er findet seine Rechtfertigung nur in 
dem ärmlichen Charakter des Ortes, der ohne die Herr-
schaft nicht lebensfähig war. Natürlich ist es eine an-
dere Frage, ob sich dieser Zustand Buckows nicht bei 
anderer Haltung der Grundherrschaft schon längst hätte 
bessern lassen können. Buckow ist jedoch im Hinblick 
auf die Gesamtbeurteilung der Auswirkung der Städte-
ordnung in der Mark nicht von Bedeutung. 
Wie verhängnisvoll sich die Armut auch anderorts 
auswirken konnte, zeigt der Fall von Müllrose. In dem 
kleinen gänzlich vom Domänenamte Biegen beherrschten 
Städtchen Mülirose fehlte es an allen Voraussetzungen 
für die neue Freiheit. Von 1116 Einwohnern konnten 1809 
nur 86 Bürger an der Wahl teilnehmen, weil die übrigen 
dazu zu arm waren. Das Liliputstädtchen — viele mär-
kische Orte waren ja nur aus geschichtlichen Gründen 
Städte -^ T sollte jetzt die Gehälter für einen städtischen 
Bürgermeister, einen königlichen Stadtrichter und einen 
Polizeichef aufbringen. Das schien so unmöglich, daß man 
gern auf die neuen Rechte verzichtet hätte. Da man nun 
aber einmal so tief in die eigene Tasche greifen mußte, 
kam man auf die üble Idee, ob man nicht doch aus der 
neuen Einrichtung ein Geschäft machen könnte, d. h. 
auch in die Tasche anderer greifen konnte. Die neue 
Stadtverordnetenversammlung des Städtchens hat ziem-
lich als erstes in corpore eine Unterschlagung öffent-
licher Mittel zum eigenen Besten gemacht45). Dieser in 
seiner Art wohl einzigartige Fall bewies, daß für die 
bisherigen Sklaven des Domänenamts die Selbstverwal-
tung zu plötzlich gekommen war. 
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In den bisherigen Immediatstiidton aber traten die <il 
Lon Kreise, die jahrhundertelang das Privileg des Roijie-
rens und der Pfründen gehabt hallen, nur murrend und 
langsam ab. Waren sie beliebt und halten sich im gan-
zen bewährt, so sind die alten Bürgermeister und Kam-
merer wiedergewählt worden. Und doch beruhte ihre 
Stellung jetzt nicht mehr auf dem Vorrechte der Geburl, 
sondern auf dem der Bewährung. 
Eine Gesamt.be trachtung der Einführung der Städte-
ordnung in Berlin und der Mark zeigt, - ein solches 
Urteil gestattet auch die heutige Quellen läge , äal\ der 
Appell Steins an das Edle im Menschen trotz der Neu-
heit, des Gedankens, trotz der finanziellen Schwierigkei-
ten von vielen Bürgern seiner Zeit verstanden worden 
ist. Viele Versager hatten die Väter der Städteordnung 
vorausgesehen. Das hätte sie niemals von ihrem Vor-
haben abgebracht. Von der großartigen Auswirkung auf 
lange Sicht, davon hat die nachfolgende Zeit. Zeugnis 
abgelegt. Und jener große und reine Appell ist immer 
wieder zu erneuern, sei es nun in dieser oder jener 
Form, als eine immerwährende Mahnung an die ewig 
schwankende Menschheit. Seine Totengräber aber sind 
die, die aus eigensüchtigen Gründen Mißbrauch mit ihm 
treiben. 
Bekannt ist* der Streit der Wissenschaft darüber, ob 
das neue Licht aus Frankreich gekommen war, ob der 
Funke der persönlichen Freiheit von dort übergesprun-
gen ist, oder ob er — trotz langer Nacht in unserem 
eigenen Vaterlande nie ganz erloschen — von England 
her angefacht wieder zur Flamme wurde. Paul van Nies-
sen schrieb einmal, die preußischen Reformgesetze hätten 
einen in gewissem Sinne dem Urzustand nach der ost-
deutschen Kolonisation nicht ganz unähnlichen Zustand 
herbeigeführt46). Die germanisch-deutschen Wurzeln 
Steinschen Denkens liegen zutage, da er sich ja in we-
sentlichem von französischen Institutionen entfernt hatte. 
Aber ebenso ist es nicht erst seit Gerhard Ritters viel-
fältigen Forschungen gewiß,, daß die große französische 
Revolution Stein erst den eigentlichen politischen Auf-
trieb für sein Handeln gegeben hat. Das Frankreich der 
Revolution stand allen lebhaft vor Augen, wie Ritter 
sagt, „als das dämonisch-großartigste Vorbild dessen, 
was ein Staat an Kräften gewinnt durch Teilnahme sei-
ner Bürger an der Bestimmung seiner Geschicke"47). Nach 
Fritz Hartlings Worten handelt es sich um eine Syn-
these zwischen Altpreußischem und Neuem. Das Neue 
Anmerkungen: J) Berthold1 Schulze, Geist von Beeren (Jahrb. f. brandenburg. Lan-
desgesch., 9., 1950, S. 17—26.) — «) Vgl. Rudolf Lehmann, Bauern-
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mer, Was bedeutet uns Stein heute. Schriften der Gesellschaft zur 
Förderung der westfälischen Wilhelms-Universität zu Münster. Heft 39, 
Münster 1958, S. 14. —- 4) das. S. 10. — 5) Julius von Gierke, Karl 
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Feier zur Einführung der Stadteordnung 
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sind nicht, schlechthin die Ideen von 1789, sondern all-
gemeiner die Ideen des 18. Jahrhunderts, der Individua-
lismus der Zeit, die Kraft der auf sich selbst gestellten 
Persönlichkeit48). 
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Staats- und Gelehrten Sachen, Verlag Haude und Spener, 1809, Nr. 95. 
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führung der Städteordnung vom 19. Nov. 1808 in Potsdam (Mitt. d. 
Ver. f. d. Gesch. Potsdams, Neue Folge, V., Heft 1, Potsdam 1909). •— 
<») Gustav Adolf Matthias: Chronica der Stadt Crossen, Crossen und 
Zielenzig 1849, S, 377. — ") Wilhelm Polthier: Geschichte der Stadt 
Wittstock, Berlin 1933, S. 133. — «) August Cors: Chronik der Stadt 
Bad Wilsnack, Berlin 1930, S. 96 f. — **) Max Krügel: Buckow Im Lande 
Lebus, Berlin 1957, S. 57 ff. — 45) Hermann Trebbin: Müilrose, Frank-
furt a. O. und Berlin 1934, S. 119 f. — ") Paul van Niessen: Geschichte 
der Stadt Woldenberg, Stettin 1893, S. 416. — *7) Gerhard Ritter: Der 
Freiherr vom Stein und die politischen Reformprogramme des ancien 
regime in Frankreich (Hist. Zeitschr., Bd. 138, 1928, S. 37 f.). — **) Fritz 
Härtung: Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart, 4. Aufl. 1933, S. 143. 
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Walter H e y n e n : 
KUGLER-MENZEL 
Ein Erinnernngsblatt 
Den Manen Martin Hennings 
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„Geschichte Friedrich aes Großen von Franz Kugler, 
gezeichnet von Adolph Menzel", so stand auf dem 
Titelblatt der ersten Ausgabe von 1840. Ein Jahr -
hundert nach Kuglers Tode nennt sich die Neuausgabe 
kurzhin: Kugler — Menzel. Erstaunlich beinah, daß man 
nicht Menzel den ihm von der Nachwelt inzwischen 
längst zugestandenen ersten Platz auch hier e ingeräumt 
hat. Der Zeitwandel indes ist noch bezeichnend genug 
ausgesprochen. 
Bei allen Drangsalen des Bauernkrieges — welche Be-
heimatung damals, wenn der schwarze Ritter Florian Gey-
er fragen durfte: „Wo ist man die erste Nacht nach dem 
Tode?'' Und die Antwort unbedenklich laute te : „Bei 
Sankt Gertrauden." Künstlern und Gelehrten unserer 
Tage kann kein sichernder Bescheid mehr werden, wenn 
der hundertste Geburts tag oder gar fünfzigste Todes-
tag vielleicht noch ein freundliches Erinnern zuließ; wie 
viel schon wird sich davon in den nächsten Gedenktag 
hinüberret ten lassen? 
Franz Kuglers schaffensreich-pralles Leben möchte 
geradezu als Paradebeispiel für den unausbleiblichen 
Wechsel der Standpunkte anzusprechen sein. Ständiger 
Überdruck, unter dem das ihm zugemessene Halb Jahr-
hundert seines Daseins sich verströmt. Als habe er alles 
längst vorausgeahnt , bekennt der Autor selbst von der 
Erstauflage seines „Handbuchs der Geschichte der 
Malerei, von Constant in dem Großen bis auf die neuere 
Zeit", das der noch nicht Dreißigjährige in zwei Bänden 
1837 herausbrachte, es sei „nicht ohne verwegene 
Schnelligkeit abgeschlossen und dargeboten"; und so 
blieben die noch übr igen beiden Jahrzehnte seines 
Lebens gefüllt bis zum letzten W o r t wie ein einziger 
Kleistischer Satz, um des Burckhardt-Biographen Werner 
Kaegi treffenden Vergleich aufzunehmen. 
Die literarischen Daguerro typien aus dem häuslichen 
Kreis freilich retouchieren die Unrast seiner Vielstrebig-
keit behutsam in der l iebevollen Beachtung und Betrach-
tung seiner ause inanders t rebenden Anlagen: so die Wür-
digung in der „Allgemeinen Deutschen Biographie" durch 
Sohn Bernhard, den fleißigen Geschichtsschreiber der 
Kreuzzüge; so schon zuvor Freund Friedrich Eggers in 
der Einleitung zur nunmehr von Hugo von Blomberg 
bet reuten dritten Auflage der „Geschichte der Malerei" 
von 1867: in dem Bemühen, doch wohl bemerkte Disso-
nanzen zu harmonisieren, spricht er Kugler das be-
neidenswer te Los zu, aus seinem Leben und Wirken ein 
Kunstwerk gemacht zu haben. 
Erst späteren Jah ren woll te Kugler seine Erinnerungen 
vorbehal ten wissen. Aber vermutlich hät te er schon da-
mals für solche Auffassung nur eben ein schmerzliches 
Lächeln aufgebracht. Seine biographische Skizze nämlich, 
die er 1848 für die Akademie der Künste niederschrieb 
— Wätzoldt ha t Stücke daraus im Kugler-Kapitel seiner 
„Deutschen Kunsthistoriker" mitgeteil t —, spricht es un-
verhohlen aus, daß ihm die Problematik seiner Natur 
nicht unbekann t geblieben. Auch der Scherz kann den 
hinter ihm stehenden Ernst nicht verbergen: „Die Kon-
fusionen meines Lebens", heißt es da, „beginnen schon 
mit der Geburt . Ich bin im Januar 1808 geboren, nach der 
Annahme im elterlichen Hause am 19., nach der Angabe 
des Kirchenbuches am 17. (Ich hal te es mit der ersteren.) 
Mein Vate r wollte, daß ich studiere und mich dann erst 
für einen Fachberuf entscheiden sollte." So beginnt er 
in Berlin unter von der Hagens sorglicher Anleitung mit 
Germanist ik. „Zugleich aber und neben anderen Studien 
ging die Beschäftigung mit eigener Poesie, Musik und 
bildender Kunst ungebunden vorwär ts , so daß ich statt 
zur Klarheit über mich zu kommen, erst recht einer ver-
worrenen Zukunft en tgegenzugehen begann. In noch viel 
höherem Grade war dies der Fall, als ich zu Ostern 1827 
die Universi tät Heidelberg besuchte, wo mir zugleich 
die prachtvolle phantast ische Natur und die Fülle der am 
Rhein vorhandenen mittelalterlichen Kunstdenkmäler ent-
gegent ra ten und ebenfalls geistig verarbei te t sein wollten. 
Es mußte zu einer Explosion kommen. Schon im Herbst 
1827 kehr t e ich zurück. Mich vor mir selbst zu ret ten, 
warf ich mich nun in ein best immtes Fach, das der Archi-
tektur . . . aber es wa r der äußere Zwang, den ich mir 
auferlegt hat te , nicht volle Überzeugung des Berufes. 
Der Eintritt in einen Kreis junger Künstler, meist Maler, 
die tät ige Mitwirkung in vielen musikalischen Kreisen 
diente dazu, der noch nicht gelösten Verwirrung neue 
Nahrung zu geben." 
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Eindeutiger und genauer möchten die s trudelnden Un-
tiefen einer zu reichen und in sich widerstrebenden Be-
anlagnng schwerlich auszuloten sein. 
Der Knabe schon wußte den großen väterlichen Be-
kanntenkre is in seinem Bann, wenn er wie von ungefähr 
und doch so anmutend auf seinem Waldhorn phanta-
sier te; bei seiner Einsegnung sodann ist es der kunst-
volle Zeichner, dem der Geistliche die gelungene Kopie 
eines Christuskopfes zur Aufstel lung in der Kirche unter 
lobenden Wor ten abnimmt; dem Achtzehnjährigen 
schließlich gelingt auf morgenfrischer Wanderung zur 
Rudelsburg ein echtes Volkslied, das bald darauf durch 
ganz Deutschland widerhall t und das dem von Heidel-
be rg zu neuen Kunstfahrten gerüste ten rasch gewonne-
n e n Freunde der künftige Hegel-Biograph Karl Rosen-
kranz wehmütig-stolz als Scheidegruß anstimmen wird: 
„An der Saale hellem Strande . . . Ich beglei tete ihn 
bis Neckargemünd, von wo er wei ter auf Heilbronn mar-
schierte. Da s tand er vor mir in der Tracht, wie er 
sich selber gezeichnet und in Kupfer auf dem Umschlag 
seiner ersten Gedichtsammlung gestochen hat, auf der 
Vordersei te im Revers, auf der Rückseite im Avers . In 
diesem gelbbraunem Rock, den Tornister auf dem. 
Rücken, den Stock in der Hand, prägte er sich mir fürs 
Leben ein. Wir schieden auf das zärtlichste mit Tränen 
in den Augen." 
Das Flügelkleid einer so beschwingten Jugend konnte 
seine Wirkung nirgends verfehlen. Als Sänger im Men-
delssohnschen Kreise mußte ihm die Aufmerksamkeit 
Zel ters zuteil werden, der ihn denn auch berei ts dem 
großen Freunde in Weimar für einen (dann doch nicht 
verwirklichten) Besuch empfehlend angekündigt hatte 
— und nicht minder willig überl ieß sich Heine seinem 
ZeicHenstift und bestät igte seine Zustimmung, indem er 
selbstbewußt unter die Skizze schrieb: „So sah ich aus, 
heu te Morgen, den 6ten April 1829 H. Heine." 
Nach diesem stimmungsvoll angelegten Expositions-
akt seiner Jugend mit unleugbar eindrucksvollen Bühnen-
bi ldern — über dem Neckar im Heidelberger Burschen-
stübchen das gemietete Klavier, das die freie Wand-
fläche darüber, mit zwei gekreuzten Hiebern und Fecht-
handschuhen ausfüllt, aber auch das Waldhorn nicht ver-
gißt; für Berlin sodann an den Mendelssohnschen Garten 
am Leipziger Platz denken läßt, in dem sich der Student 
als hoffnungsvolle Nachwuchsbegabung zwischen den 
Größen der damaligen Residenz bewegt —: wie würden 
sich da die folgenden Aufzüge, die sein Erdenciasein aus-
füllen sollen, entwickeln? Würden sie sich auf gleicher 
Höhe halten können und in entsprechend farbiger Sze-
ner ie sich abspielen? 
Zeitgenössische Berichte aus dem großen Freundes-
kreise Kuglers sind in Anerkennung und Bewunderung 
vielfach von schönem Überschwang getragen; und in den 
ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunder t s setzt seitens 
der Fachgenossen das berechtigte Bestreben ein, dem 
Bahnbrecher und Organisator der Kunstgeschichte seinen 
ihm gebührenden Platz zu sichern: Wätzoldt (in den 
„Deutschen Kunsthistorikern") wie K. K. Eberlein (im 
ersten Band der „Pornmerschen Lebensbilder") haben das 
mit überzeugendem Geschick getan, und neuerdings hat 
W e r n e r Kaegi in seiner groß angelegten und hervor-
ragend gestal teten Burckhardt-Biographie die Gelegen-
hei t nicht ausgelassen, Kuglers entscheidende Verdienste 
um die zukunftbestimmende Blickrichtung des jungen 
Burckhardt mit unumstößlicher Beweisführung zu erhär-
ten. In einer e ingehenden und verläßlichen Untersuchung 
hat schließlich jüngst noch Wilhelm Treue (in der „Histo-
rischen Zeitschrift",-Band 175) sich bemüht, auch den 
Kulturhistoriker und Kulturpoli t iker Franz Kugler auf 
ein besonderes Piedestal zu heben, und sicherlich durfte 
er auf manche Tatsachen und Meri ten des vielseit igen 
Mannes verweisen, die allzu rasch völliger Vergessen-
heit anheimgefallen waren. 
Stein stetigen Anstoßes indes blieb die Tatsache, daß 
von Kuglers weitschichtigem Oeuvre in den anderthalb 
Jahrhunder ten seit seiner Geburt nur das Gedicht „An 
der Saale hellem Strande" (aber als Volkslied, dessen 
Dichter man, nicht mehr kannte) geblieben war und da-
zu in der Namenskoppelung mit Menzel nur seine „Ge-
schichte Friedrichs des Großen" wirklich fortlebte: der 
Kulturgeschichtsschreiber, dem Paul Heyse nachklagte, 
er häte das geistige Parallel werk zu Humboldts „Kos-
mos" schreiben wollen, vermochte niemand zu über-
zeugen: das vermeintliche Hauptwerk geisterte eben nur 
im Lande seiner Traumvorhaben. Und dabei: waren 
nicht Bausteine genug und Krähne und sonstiges Mate-
rial von dem nimmermüden Meister in Einzel Veröffent-
lichungen schon zusammengetragen worden, um dem 
schaffenden Weltgeiste solche Hochburg zu errichten? 
übe r solche Widersprüche hinaus wird man behutsam 
nach größerer Klarheit trachten müssen. 
Der zweite Aufzug im Schauspiele seines Lebens nahm 
jedenfalls mit einer romantisch wohl vorstellbaren 
Liebesszene seinen Anfang. Bei Adelbert von Chamisso, 
von dem er einige Gedichte sangbar ver tont hatte, lernt 
Kugler Hitzigs Tochter Klara kennne'n und weiß sofort, 
sie müsse die ihm vorbestimmte Frau sein. Aber nun 
geht das Spiel gar nicht romantisch weiter. Klara Hitzig 
gehörte mit ihren Geschwistern zu jenen Kindern, für 
die einst E. T. A. Hoffmann sein Märchen vom Nuß-
knacker und Mausekönig als Weihnachtsüberraschung ge-
schrieben hatte. Ihrem Vater, zuvor nicht unverdienst-
lichem Verleger und umsichtigem Juris ten, der hernach 
mit Wilhelm Häring (Willibald Alexis) den „Neuen Pita-
val" herausgeben wird, hat der zwiegesichtige kleine 
Kammergerichtsrat vom Gendarmenmarkt in den „Sera-
pionsbrüdern" die uneigennützige Freundschaft gedankt, 
und Hitzig seinerseits in der Biographie des Freundes 
uns manche der lichten*" und unlichten Stunden aus dem 
Schaffen Kreisler-Hoffmanns dankenswert aufbewahrt. 
Heinrich Heine 
Zeichnung von Franz Kugler, 1829 
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Gewiß: diese Lebensbeschreibungen so Zacharias Wer-
ners wie E. T. A, Hoffmanns waren nunmehr erfüllte Auf-
gaben; Julius Eduard Hitzig wirkte jetzt als Direktor des 
Kammergerichtinquisitoriats und gab Zeitschrift und 
Annalen für in- und ausländische Kriminalrechtspflege 
heraus; und auch Chamissos „Peter Schlemihl"-Zeit war 
längst durch seine botanischen Studien abgelöst. Einerlei 
— hätte dem Musensohn Kugler, der noch eben in seinen 
Gedichten versprochen hatte, das Waldhorn wieder er-
tönen zu lassen, nicht die ahnungsreich-irrlichtelierende 
Dichter-Vergangenheit gerade jetzt neue Klänge, neue 
Gedichte heraufbeschwören müssen? Wohl wird dem da-
mals schon fertigen hübschen „Skizzenbuch" von 1830 
drei Jahre später noch sein „Liederbuch für deutsche 
Künstler" folgen — aber der eigentliche Durchbruch liegt 
an ganz anderer Stelle: nun, da die Lebenssicherung für 
die erwählte Frau drängt, weiß er von einem Tag zum 
andern sehr bestimmt um seinen Weg in die Zukunft — 
er erledigt im Handumdrehen sein Doctorexamen; zwei 
Jahre später ist er bereits habilitiert, und wiederum zwei 
Jahre darauf wohlbestallter Professor der Kunst-
geschichte. Und im Sturm gehts weiter, sich der jungen 
Disziplin völlig zu bemächtigen. Studienreisen zur Fest-
stellung der Kunstdenkmäler wechseln mit fruchtbarer 
Forschung. Er schreibt über jüngste Kunst und wird 
gegnerische Zweifel an der Bemalung griechischer Tem-
pel und Bildwerke, die durch Sempers leidenschaftliche 
Erhebungen die Gemüter erhitzt hatte, in historisch-sach-
licher Abwägung auf das rechte Maß einschränken; dar-
über geht die Arbeit an dem ersten großen Wurf seiner 
Gesamtkonzeption rastlos weiter, und 1837 liegt die „Ge-
schichte der Malerei" in zwei Bänden vor. Sie hat in 
der weisen Fortführung Jacob Burckhardts und später in 
der Bearbeitung Hugo von Blombergs den frühzeitigen 
Tod ihres Verfassers lange überdauert. 
Als der Basler Studiosus Jacob Burckhardt sodann im 
März 1840 begeistert von dem großen Glücksschuß be-
richten kann, den er durch die Bekanntschaft mit Kugler 
getan — und welch reizendes Bild vom biedermeierlichen 
Berlin fällt für uns dabei ab: „Der gute Mann muß über-
flüssigen Fettes wegen täglich spazieren gehen und hat 
mir nun erlaubt, ihn abholen zu dürfen, so oft es mir 
gelüste. Das habe ich denn schon öfter getan, und so zot-
teln wir zwei Stunden lang durch den schönsten Schreib-
sand; das Ding sieht hellgelb aus, es ist eine wahre 
Pracht, über gefrorene Sümpfe lasse ich den fetten Herrn 
weislich voranmarschieren; trägt es ihn, so trägt es auch 
mich. Die Windmühlen auf den soi-disant Hügeln um 
Berlin sind mir ein Greuel. Höhnt man die Berliner 
wegen ihrer Gegend aus, so erhält man die Antwort: 
,Ja, Sie müssen die Jejend sehen, wenns jrüne is.' 
Schöne Lufteffekte gibt es bisweilen, und dann sehen die 
Fichtenwälder grandios aus. Das ist aber auch alles" —, 
ist Kugler bei seinen doch erst 32 Jahren tatsächlich ein 
angesehener und anerkannter Beherrscher seiner weit-
läufigen Domäne, der auch als preußischer Cicerone Ruf 
gewonnen hat: in zwei Bänden ist die Beschreibung der 
Kunstschätze von Berlin und Potsdam musterhaft durch-
geführt, eine Beschreibung der Schloßkirche zu Quedlin-
burg gefolgt und erstmals eine „Pommersche Kunst-
geschichte" aus den erhaltenen Monumenten geschaffen. 
Aber auch Schinkels das Zeitalter bestimmende künstle-
rische Wirksamkeit hat er sich nicht entgehen lassen, 
und schon liegt zum großen Säkularjahr der Thron-
besteigung des bedeutsamsten Preußenkönigs die „Ge-
schichte Friedrichs des Großen" fertig vor, die mit ihren 
einprägsam bildhaften Schilderungen über die Festlegung 
des populären Fridericusbildes hinaus wegweisend wer-
den sollte durch die Auftragserteilung des Leipziger Ver-
lages J. J. Weber zu vierhundert Zeichnungen an den 
jungen Adolph Menzel. Kugler hatte dessen Leistungen 
seit seinen ersten Veröffentlichungen spürig zugesehen 
und den Verleger sogleich auf diese vielverheißende und 
hinreißende Begabung aufmerksam gemacht. Mit- und 
Nachwelt haben Kuglers frühe Erkenntnis vollauf be-
stätigt; und wenn später Friedrich Eggers, der getreue 
Mitkämpfer und endlich nur zu kurz befristete Nachfolger 
in Kuglers Ministeriaisteilung, in dankbarer Erinnerung 
an den unvergessenen Freund und Meister zu dessen 
nicht kleinsten Verdiensten gerade auch Kuglers so oft 
erst lange hinterdrein bestätigte Voraussicht zählt (wie 
beispielsweise seine präzisen Angaben für die Vorberei-
tung einer Wiederausgrabung Olympias, die sich dann 
nach Jahrzehnten vollauf bestätigten, als Ernst Curtius 
sie unternahm), so wird man an allererster Stelle doch 
wohl die Heranziehung Menzels zu der allein ihm ge-, 
mäßen Aufgabe nennen müssen. 
Aber das dankte Adolph Menzel offenbar ihm nur spär-
lich. Es ist doch wohl kein.Zufall, daß von der Hand die-
ses sonst um Einfälle nie verlegenen Epistolographen, 
der seine Mitteilungen obendrein gern durch witzige 
Randzeichnungen schäumen und perlen ließ — man ge-
denke nur seiner Auslassungen an Dr. Puhlmann — ent-
sprechende Brieffolgen an Kugler sich nicht haben auf-
finden lassen. Er zählte auch nicht zu den Gästen des 
Hauses Friedrichstraße 242 und hat es offensichtlich beim 
Umgang mit ihm im „Tunnel über der Spree" und später 
im „Rütli" gar nicht so ungern bewenden lassen. 
In jener Kleindichterbewahranstalt, wie Geibel — 
hochmütig ob der ständig wachsenden Auflagen seiner 
Gedichte — spottete, trafen sich ja ohnehin alle wieder. 
Und in Wirklichkeit war dieser Sonntagsverein, der wer-
dende und heranreifende Dichter und Künstler ohne 
Unterschied der Berufe zu ritterlichem Tjostieren auf ge-
satteltem Pegasus zusammenführte, gar keine üble 
Visitenkarte für die sonst dürren Berliner Jahrzehnte um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts. 
In bescheidenen Räumlichkeiten -— zuletzt im Cafe 
Belvedere nahe der Hedwigskirche — saß man da bei-
einander, dem Machtspruch der Gesellschaft über die 
eigenen Leistungen ausgesetzt, wovor auch die hochtra-
benden Tunnelnamen —- so hieß Kugler dort Lessing, 
Menzel Rubens und Fontane debütierte als Lafontaine 
— keine Sicherheit boten, während umgekehrt der Bäcker 
Leo Goldberg unter dem Namen Hans Sachs vor Cocceji 
und Canning, den damaligen Assessoren und späteren 
Ministern von Mühler und Friedberg, bestand, wenn 
Poem und kritische Darlegung es zuließen. 
Fontane hat in seiner Autobiographie „Von Zwanzig 
bis Dreißig" ein besonders anziehendes Kapitel diesen 
literarischen Versuchen und Bestrebungen aus dem Ber-
lin der vierziger und fünfziger Jahre gewidmet. Man 
schlage nur diese farbige Betrachtung wieder auf, aber 
man überlese auch ja nicht, was er über die Kuglergruppe 
und ihr Haupt zu sagen weiß. Neuerdings hat man ge-
rade diesen Abschnitt unter die kritische Lupe genommen 
und gemeint, Fontane habe es hier spürbar an Wohl-
wollen fehlen lassen, wenn er dem damals eben vierzig-
jährigen Vortragenden Rat im Kultusministerium etwas 
spezifisches Geheimrätliches, etwas altfränkisches Goethi-
sches zuschreibt, wobei doch nicht zu übersehen ist, daß 
er ihn ausdrücklich „immer artig, immer maßvoll, immer 
die Tragweite seiner Worte wägend" nennt. Zudem geht 
schwerlich auf Fontane selbst die Bemerkung zurück, daß 
damals bereits allgemein vom „alten Kugler" geredet 
wurde. 
Die Richtigkeit der Fontaneschen Charakteristik scheint 
mir ein fast unscheinbarer Zug zu bestätigen, den Storm 
von den eindrucksvollen Berliner Tagen für den Vater in 
der Heimat festgehalten hat. Kugler war gewiß liebens-
würdig und zumal gastfrei, und so durften in der viel-
besungenen Mansardenwohnung nahe dem Halleschen 
Tore zahlreiche junge Wissenschaftler, Dichter und Künst-
ler bei ihm ein- und ausgehen. Sie haben denn auch 
dem ewigen Herd, wie das Heim Kuglers bald hieß, wil-
lig ihren Beitrag entrichtet, ihn über die Vergänglichkeit 
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Im Hitzigschen Hause Friedrichstraße 242 
bewohnte Franz Kugler das Dachgeschoß. 
Das 1839 abgebrochene Haus nach einer Lithographie von 1838 
hinwegzuretten. Geibel hat Frau Klara im Gedicht ge-
feiert, Hildebrand ihre anmutigen Züge für die National-
galerie festgehalten, Otto Roquette hat das hübsche Lied 
vom „besten Bier im ganzen Nest", an dem es in der 
abendlichen Musengemeinschaft nie fehlte, beigesteuert 
— aber wie lebt der Hausherr selber in seinem Kreise 
fort? Storms so viel zwischen den Zeilen verratender 
Bericht weiß von einer Begegnung mit Eichendorff im 
Hause Kuglers zu berichten. Was aber? „Er ist teilweise 
Kuglers Vorgänger gewesen, und wir besahen an dem 
Abend noch Akten und Dekreten von ihm/' 
O Täler weit, o Höhen — sie lagen damals ach, wie 
weit hinter dem in sich gekehrten alten Dichter des 
„Taugenichts", aber auch bereits hinter dem Geheimrat 
in den besten Mannesjahren. Für Storm allerdings war 
diese Vergangenheit noch lange kein vergilbtes Perga-
ment: „In diesen stillen Augen liegt noch die ganze 
Romantik seiner wunderbar poetischen Welt." Und er 
fährt fort: „Es war mir ein eigenes Gefühl, einen Mann 
persönlich zu sehen und zu sprechen, mit dessen Werken 
ich seit achtzehn Jahren in intimstem Verkehr gestanden, 
und der neben Heine schon in meiner Jugend den größ-
ten Einfluß auf mich gehabt hat. Ich sagte ihm das auch, 
und er war sehr herzlich und lieb. „Auch Fontane stand 
offenbar ganz unter diesem Bann, denn Storm hält aus-
drücklich fest, er sei in die Worte ausgebrochen: ,;Es ist 
doch etwas Famoses um einen alten Poeten, wenn er ein 
echter ist." 
Und gerade dieser Zusatz möchte uns vielleicht das 
Geheimnis der Fontaneschen Charakteristik Kuglers er-
klären. Auch Kugler hatte all die Jahre über das Reiten 
auf dem Pegasus nie aufgegeben. Gedichte, Novellen, 
Dramen — alles haben wir von ihm. Und alles liest 
sich liebenswürdig. Aber nichts ist aus der Brunnenstube 
echten Erlebens geschöpft — alles bleibt blaß, bloßer 
Bildungsschicht entstammend. Eintagsfliegen darum auf 
der Bühne seine Dramen und Lustspiele, Achtungserfolg 
auch nur die wohlüberlegte Prosafabelei, die doch nicht 
herzgeboren war. Mißmut konnte da auf die Dauer nicht 
ausbleiben, und er erklärt wohl, mindestens zum Teil, 
die Verdrießlichkeiten daraus, die sich in den Briefen der 
Freunde (Lepel, Fontane u. a.) niedergeschlagen haben. 
Wer Kuglers wirkliche Verdienste in gehöriges Licht 
rücken will, wird sich schon an die früheren Jahre halten 
müssen, da ihm das Glück ward, Jacob Burckhardts 
Kunst- und Lebensberater zu sein, und darum haben auch 
diese Seiten in Kaegis Burckhardtbiographie stärkste 
Leuchtkraft. Hier ist kein Wort des Rühmens zu viel — 
er war, mindestens damals, eine Natur pro se, und nicht 
umsonst hat sich Burckhardt bis in sein Alter mit größter 
Rührung des uneigennützigen Mentors liebevoll erinnert. 
Das ist das eine und, an der Nachwelt gemessen, be-
deutsamste Nebenergebnis im Wirken Kuglers. 
Ein anderes zweifellos: „der ewige Herd" — gewiß 
ein Duodezsalon jener Tage, wenn man bedenkt, daß 
gleichzeitig Varnhagen in der Mauerstraße 36 alles von 
Rang und Klang an Namen um sich versammelte, von 
Alexander von Humboldt angefangen bis zu Gottfried 
Keller. Auch die Jours, die Goethes Bettina, Frau von 
Arnim, und in ganz anderer Zusammensetzung Frau Lina 
Duncker, eingerichtet hatten, seien nicht übersehen. 
Immerhin, es muß Kugler gedankt werden, daß eine mar-
kante Reihe von zukunftverheißenden Persönlichkeiten 
unter seinem gastlichen Dache ein Idyll erlebten, das 
allen unvergeßlich blieb: Geibel, Heyse, Storm und Fon-
tane, Eggers, Lucae und Lübke, auch Moritz Lazarus, sie 
alle haben die Flamme des ewigen Herdes leuchtend 
weitergetragen, und es bleibt fraglich, ob Kugler selbst 
so unbefangen-heiter und dadurch so erhellend sich in 
späteren Lebensjahren, wie er es vor hatte, darüberhätte 
auslassen mögen. 
Gewiß fehlte es dort nicht an schrullenhaften Mißver-
ständnissen — aber geben nicht gerade sie erst der spie-
lenden Flammenscheine das eigentlich Unverlierbare? 
Darum soll man es Fontane nicht verargen, wenn er 
auch die körnigen Absonderlichkeiten ihrer männlichen 
precieux ridicules festgehalten hat. Der Empfindsamsten 
einer war doch wohl Geibel. Wir wissen von einem 
Versuch der Kritik an seinen Liebesgedichten, den Storm 
unternahm, wobei er auf die entschiedenste Abwehr 
Kuglers stieß: er betrachte ja wohl Geibel auch als 
Freund, und damit sei jede Mäkelei ausgeschlossen. Da-
bei hat selbst Kuglers Schwiegersohn Paul Heyse den 
Zusammenstoß mit dem nur lobheischenden Dichter nicht 
vermeiden können. Geibel hatte bei Kuglers ein Gedicht 
gelesen, das nach Heyses schnoddriger Äußerung recht 
nett, aber unbedeutend, ohne Gedanken und tieferen 
Gehalt wäre. „Geibel verfärbt sich, klappt sein Buch zu, 
stellt sich vor Paul Heyse hin, den Oberkörper vorge-
beugt und beide Hände auf die Knie gestützt und buch-
stabiert ihm mit Stentorstimme in den Hals hinein: 
S-ch-a-a-a-a-a-a-f! Schaf, ja Schaf! Das Gedicht ist gut, 
und wer es nicht findet, ist ein — Schaf!" Fontane hat 
uns diese komische Szene festgehalten, auch daß Heyse 
der Sache eine scherzhafte Wendung zu versöhnendem 
Abschluß zu geben verstand. Aber solche Allergien der 
Eitelkeit waren doch nicht einmalig, wenn sie zu besse-
rer Stunde auch besser überstanden wurden. Wieder ist 
es Fontane, der den „Dichter der 25 Auflagen" mit Men-
zelscher Beobachtungsschärfe skizziert und mitleidlos dem 
Gelächter aussetzt: „Das Wichtigste ist ihm sein Dreck; 
von der Qualität und Quantität seines Stuhlgangs ist 
seine Tageslaune abhängig. Von einem guten Seh.. . . 
kehrt er zurück wie von einem guten Werk oder wie 
von einem Monument, das ihm schon bei Lebzeiten ge-
setzt wurde, und das er mit eigenen Augen gesehen hat. 
Wenn ihm nicht recht im Leibe ist, so sagt er: der kalte 
Frosch ist wieder da! Eggers, ein feiner Beobachter, 
meint, daß er das Paddengeschlecht auch wohl nicht eher 
loswerden würde, als bis es ihm vergönnt sei, vom 
Parterre aus die bis zur Raserei gesteigerte Publikum-
Begeisterung über ein Geibelsches Stück zu beobachten. 
Eggers fuhr fort: Geibel fühlt mehr oder weniger, daß 
es innerlich mit ihm zu Ende geht und daß äußerlich die 
Kritik, die nachgerade nur noch einen Virtuosen in ihm 
erkennt, immer festeren Boden gewinnt — das kann er 
nicht ertragen, das ist die Wurzel seiner Krankheit." 
Dabei war Geibels Ruhm immerhin auf ein im Wech-
selspiel farbiges artistisches Können gestützt. Wer hätte 
ihm schon jene vielleicht schönste Improvisation — auch 
wieder aus knurrendem Mißbehagen geboren, aber dies-
mal zu gutem Ende geführt — nachmachen können? 
Heyse, immer sichtlich bemüht, italienische Sonne über 
sein Jugendland wärmend auszubreiten, hat bezeichnen-
derweise diesen Vorgang gern in seine Erinnerungen auf-
genommen. Er gibt gleichzeitig die Aura des ewigen 
Herdes am reinsten wieder und soll darum an dieser 
Stelle nicht ausgelassen werden: „Es waren schöne 
Abende, wenn Geibel, der fast täglich im Kuglerschen 
Hause sich einfand, das schmale, abgegriffene Taschen-
buch hervorzog und das neueste Gedicht las, das ihm 
der Tag beschert hatte. Wir saßen in dem großen Wohn-
zimmer mit den drei tiefen Fensternischen um den run-
den Tisch, die Frauen mit einer Handarbeit beschäftigt, 
Luise Kugler (Franz Kuglers Schwester) ihr Zeichenbuch 
vor sich, während irgend einer der Anwesenden ihr sit-
zen mußte. Die Kinder hatten ihr Spielzeug weggewor-
fen und sich hochaufhorchend in die dunklen Ecken ge-
kauert, um nicht zu früh zu Bett geschickt, zu werden; 
alle, und nicht zuletzt die jungen Hausfrauen, hingen 
an den Lippen des Dichters, der, die Brauen zusammen-
gezogen, heftig den Knebelbart zausend, mit seiner tie-
fen, eintönigen Stimme den ,Morgenländischen Mythos' 
las . . , Auf eine solche Vorlesung erfolgte nicht immer 
ein einmütiger Beifall. Zuweilen wagte sich auch eine 
kritische Stimme hervor, zumal, wenn es ein dramatisches 
Fragment betraf, und auch wir Jüngeren faßten uns wohl 
ein Herz, mit einem Bedenken nicht zurückzuhalten. In 
der Regel nahm Geibel dergleichen Einreden mit guter 
Laune auf. Aber schon damals machte ihm das innere 
Leiden zu schaffen, das ihm durch sein ganzes Leben den 
freien Genuß des Daseins verkümmerte. Sein reizbares 
Temperament konnte dann heftig auflodern, und von 
den Lippen, denen eben noch die sanftesten lyrischen 
Töne entströmt waren, brachen dann Ausdrücke von so 
hanebüchener Art, wie sie eher einem hanseatischen 
Bootsmann als dem hochgestimmten Seher und Sänger 
geziemten. Besonders mit Luise, die ihm in ihrer pom-
merschen Naturfrische bei all ihrer tiefen Bewunderung 
und warmen Freundschaft an derber Geradheit nichts 
nachgab, kam es hin und wieder zu einem leidenschaft-
lichen Disput, den er gelegentlich mit dem gut lübecki-
schen ,Back di wat, Sela!' abschnitt, in hellem Zorn das 
Zimmer verlassend. Er kam dann bald wieder sacht zu 
derselben Tür herein, die er so dröhnend zugeschlagen 
hatte, beugte vor der Gekränkten, ritterlich Abbitte lei-
stend, ein Knie oder zog sich mit einem Scherz aus der 
Affaire. Einmal u. a. mit einem lustigen Ghasel, dessen 
Kehrreimzeilen das schnöde Wort wiederholten: 
Holde Künstlerin Luise: Back di wat! 
Hör das Wort, das ich erkiese: Back di wat! 
Bist du klug, so wählst du dir zum — Wappenschild 
Die Palett', und zur Devise: Back di wat! 
Denn in diesen Silben schlummert — Zauberkraft; 
Keine Formel bannt wie diese: Back di wat! 
Und des Westens" Sänger müßten — sie erhöh'n, 
Wie des Orients Hafise: Back di wat! 
Hätt' es Adam einst zur Eva — kurz gesagt, 
Und wir wandelten auf Blumen — allzumal, 
Saß' er noch im Paradiese: Back di watf 
Statt zu gehn auf hartem Kiese: Back di wat! 
Mancher Held, er ward ein Held nur — durch dies 
Wort, 
Das so gern ich würdig priese: Back di wat! 
Zum Cyklopen sprach es leise — schon Ulyss, 
Flüsternd unterm Widderfliese: Back di wat! 
Hannibal, der Alpenklettrer — sprach's am Fels, 
Und es barst der Alpenriese: Back di wat! 
Cäsar, da sein Schifflein schwankte — hoch im Sturm, 
Rief: Du wiegst den Cäsar, Brise. Back di wat! 
Jenen Fluten rief's entgegen — die er brach, 
Camoens, der Portugiese: Back di wat! 
Als sie schmachtend sich ihm nahte — sagte kühl 
Abälard zu Heloise: Back di wat! 
Aber laut bei Roßbach donnert's — König Fritz 
In das Ohr Herrn von Soubise: Back di wat! 
Ja, die Welt erobern müßte — jener Held, 
Welcher mit Trompeten bliese: Back di wat! 
Im Marienbade friedlich — singt's der Gast, 
Singt's zu Karlsbad auf der Wiese: Back di wat! 
Und sobald er ausgesungen seinen Spruch, 
Naht die heißersehnte Krise: Back di wat! 
Darum einen Tempel möcht' ich — stolz dir bau'n, 
Auf geschliffnem Marmorfliese: Back di wat! 
Und mit goldnen Lettern überm Säulengang 
Schreiben auf die breiten Friese: Back di wat! 
Es war unmöglich, ihm länger zu grollen." 
Heyses Schilderung ist in mehrfacher Hinsicht dan-
kenswert: sie bewahrt einmal das Geibel-Bild vor gänz-
lichem Unkenntlichwerden im Nachdunkeln seiner un-
aufhaltsam gewordenen überlebtheit; sie malt dabei mit 
breitem Pinselstrich ein behagliches Interieur Kuglerscher 
Häuslichkeit, aber wenn andere Besucher dann zu ab-
schließender Rundung einer wohligen Zeichnung den 
Hausherrn selbst gern ans Klavier setzten, sich zu frisch 
dahergesungenen Trink- oder Wanderliedern begleitend, 
so huscht hier bereits sein Schatten unsichtbar-sichtbar 
in der Kutte entsagender Wahlverwandtschaft vorüber. 
Fontane hat noch nach Jahrzehnten auf die Sonder-
heiten des Hauses Kugler (in einem Brief an Georg 
Friedländer) angespielt: dort gelte nur, wer einen Band 
lyrischer Gedichte herausgegeben habe. Er erinnert da-
bei an die etablierten Mächte, denen man sich in Preu-
ßen seit je unterwerfe: „Diese Mächte sind verschieden: 
Geld, Adel, Offizier, Assessor, Professor. Selbst Lyrik 
(allerdings als eine Art Vaduz und Liechtenstein) kann 
als Macht auftreten." Problematisch wird das aber, so-
bald solche Randstaaten sich im Lebenszentrum gelegene 
Großmächte dünken. Und hier lag eindeutig das tragi-
sche Dilemma für Kugler. Otto Roquette, der liebens-
würdig-schwerelose Sänger von „Waldmeisters Braui-
fahrt", hat es am treffendsten ausgesprochen; in der Ge-
schichte seines Lebens heißt es von Kugler: „Stand seine 
Autorität auf wissenschaftlichem Gebiete fest, so hatte er 
auf verschiedenen anderen auch Geltung erlangt, und 
man mußte der Vielseitigkeit seiner Begabung gerecht 
werden. A m l i e b s t e n w o l l t e e r D i e h t e r g e -
n a n n t w e r d em" 
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Wie viel Verkennen seiner cjctn/.en Lobcnsunlage und 
deistung lag In solchem Wunsche! Dir alte Verwirrung 
der Hinsichten und Gefühle zeigt sieh liiei. Dei eigent-
liche Schwerpunkt seines Daseins war ihm unbewußt 
((«'worden und drohte ihm last, zu entbleiten. Im schwer-
sten Pionierdienst einer erst werdenden Kunstgeschichte 
hatte er mit sichtbarstem Geschick begonnen, ohne dann 
den eigentlichen Großbau seines Lebens wahrhaft fortzu-
setzen, Denn bei allen beibehaltenen Einzel Untersuchun-
g e n - wie schnell hatte er die sich türmende Arbeit an sei-
nem „Handbuch" andern überlassen. An dieser Tatsache 
ändert auch nichts, daß es zunächst Jacob Burckhardt: 
war, an den diese Arbeit überging. Der mochte mit Recht 
von vornherein eine schuldige Übergangsleistung für 
sich darin erblicken — Kugler aber, an der eindrucks-
vollen Städteplanung der Kunstgeschichte so bedeutsam 
eingesetzt, war er sich selber nicht bereits abtrünnig ge-
worden, als er sich in den lockenden Strudel des Mini-
steriums mit der verwirrenden Vielseitigkeit seiner zeit-
bedingten Aufgaben hineinziehen ließ? Auch die len-
kende Einwirkung auf den akademischen Nachwuchs sich 
versagte? Statt dessen: wie schnell war der vermeint-
liche Dichter vom Theater magnetisiert, das er vom 
Generalstab seiner ministeriellen Behörde nun umgehend 
mit eigenen Bühnendichtungen wie mit Reform-Denk-
schriften entscheidend modernisieren zu können glaubte. 
Blinder Eifer alles — und nur mit Undank gelohnt: aus 
vorgeblichen Sparmaßnahmen strich man dem uner-
wünschten Besserwisser für die Begleiterin den zweiten 
Dienstplatz zu den Neuaufführungen! 
So war viel gute Gelegenheit nutzlos vertan. Welche 
Wärme, welche Blickweite noch lag über seinen Begeg-
nungen mit Schinkel. Daß er doch auf solchen Wegen 
unabgelenkt weiter geschritten wäre! Statt dessen här-
tete sich das Hohepriesterliche der Zunft in ihm, und der 
Prophetenblick eines Koloff, der damals gerade hinter 
bergenden Hüllen den wahren Rembrandt erkannte, ward 
übersehen oder gar als störend empfunden, weil nicht 
hineinpassend in ein zu ausgeklügeltes, zu starres Schema, 
das mit der bloßen Ausspielung des republikanischen 
Protestanten Rembrandt gegenüber dem katholischen 
Royalisten Rubens nicht mehr stach. 
Künder des Zukunftträchtigen zu werden — dieser ihm 
so gemäßen Gelegenheit aber hatte Kugler sich früher 
bereits einmal begeben. Es ging damals darum, Stufen 
zu schlagen für den steilen Aufstieg, den Carl Blechen 
zu unbetretenen malerischen Höhen sich erkoren hatte. 
„Noch erhitzt von den Steigerungen seines Inneren bei so 
kühnen Visionen, prallte er von allen Seiten an das 
mauerfeste Gefängnis der Philisterwelt, die ihn umgab, 
kaltes Mißverstehen, blödsinniges Urteil, neidisches Ver-
zerren seiner gigantischen Versuche machten ihn rasend, 
und kein Tröpfchen Tau des Einverständnisses sollte ihn 
erquicken —• Entzweiung mit sich selber, Verwirrung 
seines Instinktes war die Folge", so beschwor 1838 in 
einem denkwürdigen Hymnus des Entsetztseins Bettina 
brieflich ihren Freund Moritz von Bethmann-Hollweg zu 
rettender Teilnahme. Zu spät bereits: der Verfall des 
umnachteten Künstlers war nicht mehr aufzuhalten. In 
anderer Art hat te Berlin nach knapp einem Menschen-
alter wieder so etwas wie eine Kleisttragödie erlebt. 
Jenes Berlin, in dem Kinkels spätere Frau, Johanna 
Mathieux, 1837 die Hunderte von Koterien beklagte, in 
welche die große Gesellschaft zerfiele, ohne daß eine 
von der andern etwas wüßte. 
Wie herrlich, wenn eben hier Kugler als Fackelträger 
erstanden wäre, den zerklüfteten Anstieg dem Künstler 
zu erhellen; aber auch den Zeitgenossen, auf die es an-
kam, überzeugend darzutun, daß eben dieser Maler der 
begnadete Ahnherr einer Kunst von übermorgen sein 
werde. Gerade weil Kuglers Blechen-Kritiken viel gute, 
treffsichere Beobachtungen enthalten, ist es um so 
schmerzlicher zu bedauern, daß das lösende Wort , das er 
bald darauf für den jungen Menzel gefunden, hier un-
ausgesprochen blieb. 
lis ist der hrdemesl zu (ragen peinlich, (\<\tt der bei 
allem zweifellos vorhandene panoramatische Blick (wie 
ihn Uurckhardl dem liuli entschwundenen Freunde nach 
rühmte») ihm selbst nicht immer verläßliche] Kompaß war. 
Wie Kugler hinterdiein den achtlos zu Hoden gefallnnen 
Gesprächen Schinkels nachtrauerte, so wie der unbe-
merkt vertanen Gelegenheit, eine erste ausschöpfende 
Blechen-Biographie zu geben, die den säumigen Trott 
vertrödelter Erkenntnis mit einem Schlage unterbrochen 
hätte. Ob der alternde Fontane, der vierzig Jah re nach 
Biochens Tod ein schriftliches Monument für ihn damit 
beabsichtigte — das über geringe Anfange freilich nicht 
hinauskam - , das Versäumte noch hatte aufholen kön-
nen, wer will das ausmachen? Erst um die Jah rhunder t -
wende hohen sich die Nebel, die überlang Blechens 
Oeuvre dem Blick einer geziemlichen Wertung entzogen 
hatten. 
Man verstehe nur recht: der ganze Fall Kugler-Blechen 
ist lediglich herangezogen worden, um das Fragezeichen 
zu erklären, ohne das man die buchhändlerisch vers tänd-
liche Bindung Kugler-Menzel nicht zulassen kann. Und 
wer allein die Dithyramben Heyses im Ohr hat, wird 
das zusehends verschattete Gedächtnis an Kugler nie 
verstehen lernen. 
Dabei konnte der Schwiegersohn gar nicht anders ur te i -
len. Kuglers hatten dem Epheben in seiner bezaubern-
den Anmut alle Aufmerksamkeit gewidmet, die in dem 
stillversponnenen Elternhause bei aller Herzensgute 
nicht reich genug vorhanden sein mochte — so war ihm 
Kugler, der Schwiegervater, ein zweiter Vater geworden. 
Und Burckhardts dankbare Anhänglichkeit mußte den 
Überschwang eigener Wertung nur bekräftigen. Also 
mochte sich Paul Heyse gehalten fühlen, mit den Riesen-
maßstäben eines David d'Angers das Erinnerungsbild 
auszuführen. Danach hätte man von Kugler, wären ihm 
Franz Kugler 
Büste von Bernhard Afinger 1859 / Berlin, Nationalgalerie 
23 
nur genügend Lebensjahre beschieden gewesen, ein Ge-
genstück zu Alexander von Humboldts epochalem Werk 
zu erwarten gehabt: einen ästhetischen Kosmos! 
Der sich in solchen Übersteigerungen erging, ahnte 
nicht, wie anders Gottfried Keller über diese Werdezeit 
dachte: „Wenn der arme Heyse nur bald aus der un-
glücklichen Konstellation zwischen den beiden Süßwas-
serfischen Kugler und Geibel herauskommt! Wenn etwas 
Selbständiges in ihm steckt, so wird und muß er bald 
über die Schnur hauen!" So zu Hettner; und ein halbes 
Jahr später ähnlich an Freiligrath: „Von den vom König 
von Bavarien angestellten Poeten ist Paul Heyse ein 
wirkliches und schönes Talent, welches aber noch gar 
keinen rechten Animus hat, da er unter lauter Eseln 
aufgewachsen ist und noch mit ihnen graset." Diese 
„strikte Goethetuerei", die Keller an Heyse ironisiert — 
mußte sie nicht bei mangelnderer dichterischer Substanz 
aus Kugler den „unpoetischen Geheimrat" machen, über 
den Lepei sich ärgerlich belustigte? 
Das alles darf nicht übersehen werden, wenn man 
Menzels späten, dafür um so massiveren Ausfall gegen 
Kugler verstehen will: e r h a b e p h y s i s c h u n d 
g e i s t i g e i n e n W a s s e r k o p f g e h a b t ! 
Die grausame Feststellung mag einst unter den Rütli-
Freunden gefallen sein — Fontane erinnert in einem der 
gewohnten Briefberichte (vom 8. Juni 1879) seine Frau 
daran, als Menzel sich in einer Rütlisitzung wegwerfend 
über Eggers ausgelassen hatte. Der neue Hieb war auch 
diesmal wieder gegen einen Toten geführt worden. Noch 
am nächsten Tage — man ist bei dem Maler Heyden 
versammelt — zittert die Erregung im Kreise der Ver-
trauten nach. Nur Fontane scheint unbetroffen und will 
nichts von grundsätzlicher Verwerfung solcher Todes-
urteile wissen: „Es hängt alles von der Vorfrage ab, 
wie groß ist Menzel? Ist er bloß ein sehr guter Maler, 
so darf er dergleichen nicht sagen; ist er aber, wie ich 
überzeugt bin, allerersten Ranges, eine epochemachende 
Nummer Eins, ein Sanspareil, so darf er es sagen. In 
solchem Falle gesteh ich ihm das Recht zu, ästhetische 
Besserwissereien als impotentes, langweiliges Zeug von 
der Hand zu weisen. Es ist wie mit unserm Reichskanz-
ler. Heißt er Schnökel oder Hasemann, so muß er der 
Glocke des Präsidenten gehorchen? heißt er Bismarck, 
so muß er ihr nicht gehorchen. Carlyle hat recht, der ein-
zelne bestimmt alles, darf alles, wenn er der Mann da-
nach ist. Daran hängt's." 
Fontanes Formulierung hat, wie meist, außerordentlich 
viel Bestechendes — soll aber darum der Stab nun end-
gültig über den armen Kugler gebrochen sein? Wir wol-
len der Menzelschen Peinlichkeit nicht eine neue hinzu-
fügen, nicht seinen Todestag noch nach hundert Jahren 
auf der Richtstätte, erleben, übrigens sind selbst Bis-
marcks Urteile schon von der Mitwelt nicht durchweg 
unbesehen übernommen worden. Und bei Menzel ist für 
seine temperamentvollen Ausbrüche erst recht Vorsicht 
geboten. Eben der hier so arg gezauste Friedrich Eggers 
hatte noch kurz vor seinem Tode dem Freude Lazarus 
mitzuteilen gewußt, wie klotzig Rubens-Menzel auf einer 
Rütlizusamrnenkunft gegen Rauch vom Leder gezogen 
habe: schon im voraus sei eine ihm geltende Biographie 
— und Eggers schrieb damals gerade an einer solchen — 
veraltet, da er erheblich überschätzt worden sei. Stets 
habe der Kammerdiener den Künstler Rauch unterdrückt! 
Und Fontane, der hier Partei für Menzel ergreift, sollte 
es später am eigenen Leibe erfahren, wie maßlos eigen-
willig dieser sein konnte. Das prächtige Huldigungs-
gedicht Fontanes zu Menzels siebzigsten Geburtstag, 
„Auf der Treppe von Sanssouci" (das sich Kronprinz 
Friedrich gleich mehrfach vorlesen ließ und das bis heute 
herrlich wie am ersten Tag geblieben ist) mit seinen 
köstlichen Antwortversen: 
Ja, wer ist Menzel? Menzel ist sehr vieles, 
Um nicht zu sagen alles,- mind'stens ist er 
Die ganze Arche Noah, Tier und Menschen: 
Putthühner, Gänse, Papagei'n und Enten, 
Schwerin und Seydlitz, Leopold von Dessau, 
Der alte Zieten, Ammen, Schlosserjungen, 
Kathol'sche Kirchen, italien'sche Plätze, 
Schuh sehn allen, Bronzen, Walz- und Eisenwerke, 
Stadträte mit und ohne gold'ne Kette, 
Minister, mißgestimmt, in Kaschmirhosen, 
Straußfedern, Hofball, Hummer-Majonnaise, 
Der Kaiser, Moltke, Gräfin Hacke, Bismarck — 
wie lange hat es der Maler dem Dichter nur mit eisigem 
Schweigen gedankt, bloß weil Fontane ihn den noch ver-
bleibenden Erdenspielraum zu knapp bemessen: Fried-
richs Einladung nach Sanssouci —* 
Er mag die Zeit bestimmen, 
Ein Jahrer zehne will ich gern noch warten 
dünkte ihn in so beengender Festlegung ein Ärgernis, 
über das er lange nicht hinwegkam! Und Kugler selbst — 
wie billig hätte er Menzels Taktlosigkeit heimzahlen 
können, hätte auch ihm Fontane eine ähnliche visionäre 
Begegnung nachträglich noch gegönnt. Dann wäre die 
kleine Exzellenz daran zu erinnern gewesen, daß der 
alte Schadow einst in der Haude & Spenerschen Zeitung 
gebullert hatte: die Kritzeleien oder Griffonagen eines 
gewissen Menzels seien des großen Königs unwürdig. — 
Und wie hatte der Krügerschüler Karl Steffeck, Max Lie-
bermanns nachmaliger Lehrer, über Menzels Krönungs-
bild geurteilt? Es sähe aus, als ob vierzehn Tage 
Sch-dreck darauf geregnet hätte. Solche Spiegelung also 
von Fontanes Hand existiert nicht, und zudem wäre 
auch Kugler nicht der Mann gewesen, in dieser Weise 
mit dem Gegner seine Klinge zu kreuzen. 
Und schließlich war nicht dieser Ausspruch Menzels 
eben auch ein — Schlachtenbild? 
Wie immer: Die Karten mußten noch einmal zum gan-
zen Spiel der Kräfte aufgelegt werden, um die wirklich 
zugeteilten Trümpfe für Kugler auszuzählen. Indessen — 
auch bei sorgfältigster Überprüfung — viel zu verän-
dern wird nicht sein. Wie einst die Mitwelt ihn auf Krü-
gers großem Paradebild unter den markanten Persönlich-
keiten ihrer Tage nicht vermißte, so haben ihn nun 
weder Willy Andreas noch Theodor Heuss .in ihre um-
fängliche Biographiensammlung der „Großen Deutschen" 
aufgenommen: die Heiligsprechung der Nachwelt ist 
ebenfalls ausgeblieben. 
Dawider ist ernstlich kaum etwas einzuwenden. Aber 
sollte er für die Erinnerung nicht selig zu sprechen sein? 
Es ist doch wohl kein Zufall, daß die überzeugendste 
Zeichnung seiner Persönlichkeit (von der Hand Kurt Karl 
Eberleins) sich in den „Pommerschen Lebensbildern" fin-
det: hier war er mit all seinen reichen Anlagen und 
seinem viel verzweigten Können im eigensten Erdreich zu 
verwurzeln, und hier wird ihm stets sein Platz bleiben 
neben den tüchtigsten zeitgenössischen Landsleuten, den 
Droysen und Rodbertus, den Billroth und Virchow und 
manchem andern. 
Ob die Kugler-Herme von Bernhard Afinger, die einst 
im Museum Aufstellung gefunden, je wiederkehren wird? 
Schließlich gab diese Büste allzu deutlich das zu erken-
nen, was Kugler an Blechen nicht entdeckt und Menzel 
allzu drastisch herausgespürt hatte. Unbestritten aber 
wäre Berlin um ein wirkliches Juwel reicher geworden, 
wenn in Fortsetzung des vielgerühmten Balkonzimmers 
sein Maler eine Gesellschaftsstudie „Bei Kuglers" ange-
schlossen hätte. Der Chronist bemerkenswerter Berliner 
Häuser, Mäckowski, hat den schmächtigen Bau der 
Friedrichstraße 242 mit Fug ausgelassen. Architektonisch 
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hatte es wohl nichts zu sagen, und doch hat sich in sei-
nen bescheidenen Räumen viel klärende Nebenhandlung 
zur Geistesgeschichte abgespielt und zu guten Auftritten 
vernehmliches Echo gegeben. 
Daran dachte wohl auch Fontane, als ihn die Kunde 
von Kuglers jähem Ableben in London ereilte, und er 
in die männliche Gesinnung, die so tröstlich gewinnend 
aus Merckels Nachruf sprach, sofort einstimmte: „Wie 
schön ist es, daß Sie den stillen Mann mit dem Monde 
vergleichen, der leuchtend, wohltuend, erhebend, all-
wöchentlich am Horizonte aufstieg. .. Wer den Mann 
kannte, wird das Bild überhaupt schön finden, denn er 
hatte auch für uns, die wir doch entschiedner von ihm 
beeinflußt wurden, überwiegend etwas Still-leuchtendes." 
Dies Bild vom Monde — vielleicht; wird es dauern. 
Wenn man dann aber die Sonnen seiner größeren Mit-
spieler heraufbeschwört — und man wird sie immer wie-
der vor die Rampe rufen —, gebührt dann nicht jedesmal 
auch ein Hervorruf mindestens dem zurückhaltenden, 
aber vielleicht gerade in dieser Eigen-Inszenierung glück-
lichsten Regisseur? Man sollte daher, wenn dereinst die 
Friedrichstraße neu ersteht, der Stelle, an der vor Zeiten 
der ewige Herd gebrannt hatte, mit einer Tafel geden-
ken, auf der zu dem Namen Franz Kuglers die Verse 
gehörten, die Fontane ihm einst am Ende eines langen 
huldigenden Gedichtes aus England übersandt hatte: 
Der Liebe, der Ehre, dem Wissen, der Kunst 
Hast du eine Hand gegeben — 
-**&j&? Wie 
Vignette aus dem „Kugler-Menzel" 
Holzschnitt von Friedrich Unzelmaim nach Zeichnung von Adolph Menzel 
Martin H e i m i n g' f: 
Noch einmal „Emil von Arnstadtu 
Die im Band 9 (S. 15—17) dieses Jahrbuchs von F. G. 
B e r n h a r d veröffentlichten Briefe Emils von Arnstedt 
au seine Mutter und der ergreifende Brief der Mutter 
des ermordeten Leutnants Wenzel waren bisher unbe-
kannt. Von verschiedenen Lesern wurden wir darauf hin-
gewiesen, daß „Theodor Fontanes Bericht über den Fähn-
rich von Arnstedt; seine Quellen und ihre Behandlung" 
von Dr. Reinhard L ü d i c k e in der Zeitschrift „Der 
Herold für Geschlechter-, Wappen- und Siegelkunde", 
1941, Band ,2 ,Heft 4/5, auf den S. 181—202 eingehend 
behandelt worden ist. Lüdicke hatte neben der Mehrzahl 
der Briefe, die Fontane vorlagen, auch Einsicht in die 
Akten des Gerichts der 5. Division und des General--
Auditoriats in Sachen v. Arnstedt. Hinsichtlich des Le-
bensganges und der charakterlichen Beurteilung des v, A. 
brachte- Lüdicke wesentliche Richtigstellungen und Er-
gänzungen. So war der junge Mann bis iO Tage vor der 
Tat nicht im Arrest, sondern wegen syphilitischer Er-
krankung im Lazarett, der „Vetter Adalbert v. L." war 
ein damals 20jähriger Kaufmann Eduard Schmutzler, des-
sen Nachkommen die noch vorhandenen Briefe auch Dr. 
Lüdicke zur Verfügung stellten. Fontane hatte die meist 
mit Bleistift geschriebenen, oft schwer lesbaren, Briefe 
auszugsweise übermittelt, wobei einige Lesefehler un-
terliefen, auch der Name des Empfängers durch einen 
fingierten ersetzt wurde. Aus den weiteren Forschungen 
Lüdickes erfahren wir über die Mutter, Frau v. Arnstedt, 
daß sie eine Tochter (* 1791) des Geh. Hofrats und Land-
einnehmers im Kreise Teltow Joh, Jak. Gabriel Brandin, 
von 1807—1811 (Scheidung) mit dem Geh. Archivrat Heim 
(nicht v. Hoym) verheiratet war, dann den Sohn Emil 
am 12. 10. 1815 (nicht 1816) in Ballenstedt gebar, als des-
sen vermeintlicher Vater Major a. D. und Kammerherr 
v. Alvensleben genannt wird. Damals war sie schon mit 
dem Hauptmann v. Arnstedt bekannt, mit dem sie sich 
1816 vermählte. Der auf den Namen „Arnsleben" (Arn-
stadt—Alvensleben) getaufte Emil erhielt erst 1817 laut 
Eintrag im Kirchenbuch Ballenstedt den Namen von 
Arnstedt. Zu Fontanes Bericht in „Fünf Schlösser" muß 
man zur Klärung vieler Einzelfragen und zur gerechten 
Beurteilung des jungen Menschen die Veröffentlichungen 
von Lüdicke und Bernhard rücken. 
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Bruno Stephan: 
In Tegeler Erdreich gepflanzt - auf Tegeler Boden gewachsen 
Im Jahre 1959 jährte sich zum hundertsten Male der 
Tag» an dem der große Berliner Naturforscher Alexander 
von Humboldt verstarb, Aus diesem Anlaß heraus wur-
den Feiern, Gedenkstunden, Vorträge und wissenschaft-
liche Arbeiten, die um diesen Mittelpunkt kreisen, ver-
anstaltet. Eine besondere Gedankenreihe, die auf dem 
Boden dieses Erinnerns seit Jahren gewachsen ist, soll 
in der anschließenden Arbeit geboten werden. 
In den letzten Jahrzehnten haben wir uns in Deutsch-
land immer wieder angelegentlich mit Abstammungsfra-
gen beschäftigt. Trotz mancher behördlich befohlener Irr-
wege waren die Aufschlüsse in vielen Fällen beachtlich 
und aufschlußreich. Die Ergründung der leiblichen Her-
kunft eines Menschen ist aber oft weit weniger erregend 
als die Aufklärung des Werdens seiner Persönlichkeit 
und der Einflüsse, die sie formten, also seiner geistigen 
Abstammung. In ihr zeigen sich manchmal überraschende 
Zusammenhänge, denen nachzugehen sich lohnt. Nur ver-
einzelt leuchten Feststellungen darüber auf, wenn wir 
Lebensbeschreibungen danach durchforschen. Amtliche 
Aufzeichnungen sind selbstverständlich gar nicht vorhan-
den. So ist man bei den Ergebnissen mehr oder weniger 
auf den glücklichen Zufall angewiesen. 
Ein beachtliches Kapitel solcher geistigen Zusammen-
hänge läßt sich nun im Tegeler Raum erfassen und ist 
wohl wert, aus Anlaß des hundertsten Todestages Alex-
ander von Humboldts, der mit in diese Reihe gehört, 
zusammengestellt zu werden. Es bildet einen bemerkens-
werten Beitrag zur Geschichte der Naturwissenschaften 
auf dem Berliner Boden. Seine Schauplätze sind der Hum-
boldtsche Park, der Tegeler Forst, die Jungfernheide, die 
Insel Scharfenberg, die landfest gewordene Halbinsel 
Reiherwerder und der neue Borsigdamni. 
Es war in der zweiten Hälfe des achtzehnten Jahr-
hunderts, als der Kammerherr und Obrist-Wachtmeister 
Alexander Georg von Humboldt (1720—1779) in den Be-
sitz des Gute« Tegel gelangte. Er bekam es durch seine 
Heirat mit der verwitweten Frau Marie Elisabeth von 
Holwede, geborenen Colomb. Die Heirat fand am 
27. Oktober 1766 statt. Frau von Humboldt, war vorher 
mit dem Hauptmann Friedrich Ernst von Flolwede, der 
Tegel als Erbpächter besaß, verheiratet gewesen. Dieser 
erhielt Tegel 1764 für 4000 Taler von seinem Bruder, dem 
Hauptmann Viktor Ludwig Heinrich von Holwede, der 
es 1762 erworben hatte1). Auf diesen Hauptmann Viktor 
von Holwede muß noch einmal später zurückgekommen 
werden. Beide Brüder hängen wohl mit dem in Born-
stedt begrabenen Hofküchenmeister Holwede ($ 1739) zu-
sammen2), wurde doch Friedrich Ernst, der erste Mann 
der Frau von Humboldt, 1723 geboren. 
Alexander Georg von Humboldt hatte von seinen höfi-
schen Diensten her einen großen Bekanntenkreis, dem 
er nun sein neues Besitztum vorführte. Seine geistige 
Rührigkeit begann bereits betrachtenswerte Früchte zu 
zeigen. So war er um die Verbesserung der Viehhaltung 
bemüht gewesen, Danach ging er an die Schaffung eines 
Parkes. Maulbeerpflanzungen, die er vorfand, schränkte 
er ein, da sie ihm keinen genügenden Ertrag zu bringen 
schienen. Bei der Gestaltung des neuen Werkes fand er 
nun höchste Aufmerksamkeit bei dem Herzog Leopold 
Friedrich Franz von Anhalt-Dessau, später „Vater Franz" 
genannt, dem Schöpfer des berühmten Wörlitzer Parkes8). 
Dieser Herzog Leopold Friedrich Franz (1740—1817), Enkel 
des „Alten Dessauers", und sein adliger Freund, der Bau-
meister Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff (1736—1800) 
nehmen in der Kultur- und Kunstgeschichte des ausge-
henden achtzehnten Jahrhunderts einen festen Platz ein. 
Bei einer Kavaliersreise in das England, das sich von 
Jean Jacques Rousseaus (1712—1778) „Retour ä la 
nature" hatte beeinflussen lassen, erhielten sie beide 
ihren entscheidenden geistigen Lebensanstoß. Für 
Deutschland brachte diese Reise, die 1763/64 statt-
fand, die Anregung der Schöpfung von Parkanlagen in 
einem neuen naturnahen Stil, der sich aus Rousseaus An-
schauungen entwickelt hatte. Man nannte diese Form 
daher „englischen Park"4). Wörlitz war zur Schaffung 
eines solchen englischen Parks ausgewählt worden, da 
ein See ihm ein belebendes Auge geben konnte. Auch 
Tegel lag an einem solchen belebenden Wasserspiegel 
und sollte ein englischer Park werden. Wir fühlen wohl, 
woher in den sechziger bis siebziger Jahren bei dieser 
Bekanntschaft die Anregung kam und sind gar nicht 
mehr darüber verwundert, wenn wir hören, daß Leopold 
von Zeit zu Zeit herüber kam, um nach dem Rechten zu 
sehen und Fortschritte festzustellen. Ein besonderer Be-
weis dafür tritt uns an der Tegeler Kirche entgegen. 
Dort erhebt sich an der nordöstlichen Ecke ein köstliches 
Grabmal der Frau Wilhelmine Anne Susanne von Hol-
wede, geborene Colomb. Sie war zwei Jahre jünger als 
Frau von Humboldt, geboren 1743, verstorben 1784, und 
deren Schwester, die Gattin des älteren der beiden Hol-
wedebrüder, der Tegel zuerst besaß6). Noch war die 
Grabstätte im Park nicht geschaffen. Als Alexander Georg 
von Humboldt 1779, fünf Jahre früher, gestorben war, 
hatte Frau von Humboldt den Gatten in der Kirche ihrer 
Besitzung Falkenberg bei Weißensee .beisetzen lassen*). 
Ihre Schwester hatte an dieser Besitzung keinen Anteil 
und kam auf diese Weise auf den Tegeler Dorffriedhof. 
Der Grabstein an sich, so hübsch er auch ist, fesselt hier 
unsere Aufmerksamkeit nicht. Die vier Linden an sei-
nen Ecken sind es, die diese auf sich ziehen. Als unser 
Freund Sasse sie erstmals sah, erinnerte er sich sofort 
der berühmten Rousseauinseln. Rousseau war der An-
reger des neuen Naturgefühls, dem Herzog Leopold 
nachstrebte und dem man auch hier in Tegel huldigte. 
Wie tiefgehend war schon seine Wirkung! England und 
Deutschland waren weithin davon ergriffen7). So wie 
nun Rousseau im Park von Ermenonville bei Paris 1778 
auf einer Insel eines Sees zwischen vier Pappeln mitten 
in der Natur begraben worden war, so schuf man ihm 
allerorten in Dankbarkeit Erinnerungsstätten. Eine der 
ersten entstand im Park Leopold Friedrich Franz' in 
Woerlitz8). Auch der Berliner Tiergarten erhielt eine 
solche von des jüngeren Sello Hand0). Diese Tegeler 
Grabstätte ist nun offensichtlich eine freie Weiterent-
wicklung des Rousseauinselgedankens, eine liebenswür-
dige Übersetzung in das Märkisch-Ländliche. Da die Stätte 
sich nicht auf einer Insel, im Wasser, befand, so wählte 
man statt des Wasserbaumes den allgeliebten Landbaum, 
die mütterliche Linde10). Wir spüren wieder die Hand 
Herzog Leopolds, des Verehrers Rousseaus. Damit scheint 
sich auch ein Fingerzeig für die umstrittene Zeit der 
Pflanzung der berühmten Tegeler Lindenallee zu erge-
ben, von der Rave meint, daß sie 1792 gepflanzt sei11). 
Man sieht auch daraus, daß die Freundschaft des An-
halter Herzogs der Familie des Schöpfers des Tegeler 
Parks auch über dessen Tod hinaus, der 1779 erfolgte, 
erhalten blieb und anregende Folgen nach sich zog. Leo-
polds Brandenburger Beziehungen waren ja überhaupt 
bedeutend, war doch auch die Dessauer Herzogin Louise 
(1750—1811) eine Brandenburgerin, und zwar aus der 
Schwedter Linie12). Des Dessauer Hofes Wirken wurde 
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auch in Weimar als vorbildlich hingestellt. Wenn man 
amh behauptete, daß Goethe zur Zeit seines Bertinei He-
siichcs !778 hcKMls weil übei die Aulklanim) hiuuusge 
w«ichs<Mi war, so könnte man doch herleiten, daß ihm 
Tegel über solche Zusammenhänge tiiciil ganz unbekannt 
war und auch neben seinein bekannten Spoisegaslhaus 
zum Besuche anregte, um wenigstens einmal einen Blick 
hingeworfen zu haben13). In diesem Tegel flössen aber 
noch andere Linien zusammen, fanden sich weitere Be-
sucher ein. Darunter war auch der Naturfreund Fried-
rich August Ludwig von Burgsdorll. Er „kaufte" im 
Jahre 1777 die Forstsekretärsteille, mit der die Verwal-
tung des Tegeler Forstreviers verbunden war. Als Burgs-
ciorff dreißigjährig nach Tegel kam, hatte er schon weite 
Reisen hinter sich und viele Erfahrungen gesammelt. Um 
dieser willen stellte ihm der König besondere Aufgaben. 
Es ging damals um den Bestand des märkischen Waldes. 
Ursprünglich hatte man ihn wachsen lassen, den Urwald, 
und sich seiner bedient. Im sechzehnten Jahrhundert sah 
man aber bereits, daß das nicht immer so fortgehen 
konnte. So kam es zur Aufstellung der „Joachimischen 
Holzordnung". Sie scheint keine Besserung gebracht zu 
haben. Als gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
durch die Anlage vieler Glashütten, Teeröfen, Eisenhäm-
mer der Holzvorrat schnell zu schwinden drohte, mußten 
neue Wege gegangen werden. Zunächst verkaufte man 
das benötigte Holz teurer. Die Abnehmer wurden ferner-
hin auf oberschlesische Kohle verwiesen14). Sodann ver-
suchte man durch Anzucht schnellwüchsiger oder ergie-
biger Holzarten dem drohenden Wälderschwund zu be-
gegnen. Hier lag die Arbeit Burgsdorffs. In den Jagen 75 
und 76 des Tegeler Forstes schuf er eine besondere 
„Pepiniere" (Pflanzschule), die nach ihm benannten 
„Burgsdorffschen Anlagen", von denen heute noch man-
ches zu erkennen ist, vor allem hervorragende Buchen-
bestände, die das Auge des Naturfreundes in ihrer bald 
vollendetem Zweihundertjährigkeit entzücken. In ihnen 
wurde besonders versucht, fremdländische Hölzer auf 
ihre Brauchbarkeit für den märkischen Wald zu prüfen. 
Da wurden die wunderbaren Roteichen aus Nordamerika 
eingeführt. Da begann die Einreihung der Robinien in 
die deutschen Waldbäume. Sie waren wohl als Selten-
heiten seit Anfang des Jahrhunderts in Britz und an an-
deren Orten bekannt geworden. Hier begann man, sie 
heimisch zu machen. Die Schwarzkiefer aus den Ost-
alpen, die Weymouthskiefer aus Nordamerika mußten 
gleiche Untersuchungen über sich ergehen lassen. Ver-
suche mit Libanonzedern schlugen aber fehl. Für diese 
grundlegende Arbeit wurden ihm die Titel eines Ober-
forstmeisters und Geheimen Rates verliehen. Als er 1792 
aus dem Tegeler Amte schied, hat te er eine neue Forst-
wissenschaft auf die Beine gestellt15). Ein solcher Mann 
mußte auch einen Weg in das Haus Humboldt finden, 
und es entwickelten sich recht freundschaftliche Bezie-
hungen,- bei denen der ältere Humboldt sicher viel zur 
Formung des jüngeren Forstbeamten beitrug. Oft trat 
auch noch ein dritter häufiger Gast des Humboldtschen 
Hauses in Erscheinung, und zwar der Spandauer Stadt-
arzt Ernst Ludwig Heim, der spätere „alte Heim" (1747 
bis 1834). Er war in beiden Häusern Hausarzt. Oft kam 
er von Spandau herübergeritten und eilte nicht allso-
gleich wieder fort, sondern blieb auch mehrtägiger Gast. 
Heim, ein Thüringer Pfarrerssohn aus Solz bei Meinin-
gen, war nicht nur durch die Medizin an die Natur her-
angekommen, sondern hatte sich auch als Moosforscher 
einen Namen erworben, wie auch bekannt war, daß er 
in seiner Wohnung Frösche zu Beobachtungszwecken 
hielt. Es dürfte klar sein, daß sich dieser Mann in einem 
so naturnah eingestellten Kreise sehr wohl fühlte. So 
schreibt er denn am 30. Juli 1781 in seinem Tagebuche: 
„Nach Tegel geritten und bei der Frau Majorin von 
Humboldt zu Mittag gespeist. Den jungen Humboldts die 
24 Klassen des Linneschen Pflanzensystems erklärt"16). 
Dabei stellte er übrigens fest, daß der ältere Bruder sie 
besser fasse als der jüngere. Trotzdem hat er wohl in 
Alexander die Neigung für den Beruf des Naturforschers 
geweckt, 
Titelblatt der Erstausgabe von 1793 
Heims Einfluß erstreckte sich auch noch in anderer Rich-
tung. Einer seiner Spandauer Patienten war der ehe-
malige Lehrer am Berliner Großen Friedrichs Waisen-
haus an der Waisenbrücke und derzeitige Rektor der 
Großen Spandauer Stadtschule, des heutigen Kantgymna-
siums, Christian Konrad Sprengel (1750—1816). Dieser 
lag in einer bösen Fehde mit dem Spandauer Stadt-
chronisten und Superintendenten, dem Pastor Primarius 
Friedrich Schulze. Heim riet ihm, sich nicht dadurch be-
einflussen zu lassen, vielmehr nach der ärztlichen Lehre 
der damaligen Zeit zur Anregung der Säfte, zu bewegen, 
in den Wald zu gehen, die Jungfernheide, den Tegeler 
Forst, zu botanisieren, zu entdecken, und was gäbe es 
da nicht noch alles zu erschließen. Sprengel gab sich den 
Wundern der Natur hin. Die gestellte Aufgabe war ihm 
geradezu auf den Leib geschrieben, und er entdeckte die 
Bedeutung der Bienen bei der Befruchtung der Blumen. 
Das Ergebnis war Sprengeis berühmtes Buch: -„Das ent-
deckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Befruch-
tung der Blumen." Berlin, 179317). Allerdings war ihm 
vor dessen Vollendung noch Schweres beschieden. Er 
wurde seines Amtes als Rektor auf Betreiben des geist-
lichen Inspektors, seines Gegners, entsetzt und ging mit 
einer Jahrespension von 150 Talern, gegenüber einem 
bisherigen Gehalt von 400 Talern, nach Berlin zurück. 
Audi sein Buch fiel auf keinen guten Boden. Die Beob-
achtungen waren so neuartig, paßten so wenig in die 
Schablone der damaligen Systematik, daß man vieler-
orts nur Spott dafür übrig hatte und ihm keine Hilfe 
in seiner schweren wirtschaftlichen Lage wurde. Er be-
half sich mit Unterrichtgeben, wurde ihm doch sein 
Lehrgeschick mehrfach bestätigt. Paneben verfiel er 
aber, wie Wieser sagt, auf einen „originellen" Gedan-
ken, indem er an Sonntag-Vormittagen botanische Aus-
flüge unternahm, an denen jeder für zwei bis drei Gro-
sdien teilnehmen durfte. Man nannte es „einen damals 
unerhört kühnen Ansatz zu freier Volksbildung". Hier 
steht er uns, die wir auch heute Einheimischen und 
Fremden die geschichtlichen, baukünstlerischen und 
natnrkundlidien Schönheiten unserer Heimat zeigen, 
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außerordentlich nahe. Blieb ihm auch der Ruhm zu Leb-
zeiten versagt, so waren doch die Auswirkungen seiner 
Tätigkeit groß. Charles Darwin (1809—1882) las auf An-
regung seines Freundes Brown (1773—1853), den Alexan-
der von Humboldt den „Fürsten der Botaniker" genannt 
hatte, unseres „armen, alten Christian Konrad Sprengel" 
wunderbares Buch und wurde durch seine Beobachtungen 
an fünfhundert Pflanzen derart entzückt, daß er in seinen 
weiteren Arbeiten darauf Bezug nahm. Es war eine un-
erwartete späte Ehrung für Sprengel. Danach gab man 
ihm den Beinamen „der märkische Darwin"18) In den 
gleichen Zusammenhang gehört auch der junge Will-
denow (1765--1812). Er gab bereits 1787 ein Buch „Florae 
Berolinensis Prodromus" heraus. Zahlreiche floristische 
Angaben darin aus der Spandauer und Tegeler Umge-
bung verdankte er Sprengel19). 1798 wurde Carl Fried-
rich Willdenow Professor der Naturgeschichte am mediz.-
chirurg. Collegium in Berlin und 1810 an der Univer-
sität. Zugleich war er Direktor des Botanischen Gartens 
zu Berlin und Professor der Naturgeschichte und Kräu-
terkunde an der Akademie der Wissenschaften. Zum 
Schlüsse dieses Abschnittes möchte ich bemerken, daß 
auch die Stadt Berlin das Andenken einer Reihe dieser 
Männer durch Straßennamen geehrt hat, indem sie 1891 
am Wedding, in einem Viertel berühmter Märker, eine 
Willdenow- und eine Sprengelstraße schuf. Die nahebei 
gelegene Burgsdorffstraße ist aber nicht dem Tegeler 
Oberforstmeister und Geheimrat gewidmet. In ihrer Nähe 
befinden sich auch eine Sparr- und eine Lynarstraße, die 
sie in einen anderen Zusammenhang hineinstellen. Das 
Straßenverzeichnis des Tiefbauamtes Wedding verweist 
dann auch auf den Kammerherrn, Obersten und Komman-
danten der Festung Küstrin, Konrad von Burgsdorff (1595 
bis 1652). 
Kehren wir nun wieder in den Tegeler Park zurück, so 
finden wir mit dessen Pflanzung nicht nur Alexander 
Georg von Humboldt beschäftiot, sondern auch die Haus-
lehrer seiner Söhne. Joachim Campe (1746—1818) der 
Schöpfer des deutschen Robinsons, war Lehrer des Stiefsoh-
nes von Holwede, doch auch Wilhelm von Humboldt be-
hauptete, von ihm in Anfangsgründen unterrichtet worden 
zu sein. Der Pfarrerssohn Johannes Christian Kunth (1757 
bis 1829) aus Baruth folgte Campe in .diesem Amte bei 
dem Humboldtschen Brüderpaare. Er wurde 1777 zu ihrem 
Lehrer bestimmt und blieb ihnen ein Leben lang ver-
bunden. Kunth half Vater Humboldt bei der Ausgestal-
tung der Parkanlagen, und die Zöglinge wußten bis in 
ihre letzten Lebensjahre noch die Stellen seiner Pflan-
zungen und der ihrigen unter seiner Anleitung zu zeigen. 
Als der Schloßherr starb, ließ er Kunth seine weiteren 
Pläne wissen und erhob ihn dadurch zum Vollstrecker 
seiner dendrologischen Gedanken. Kunth sorgte sich auch 
sehr um den jüngeren Sohn Alexander, der oft kränk-
lich war. Dann hieß es, nach Spandau reiten und Heim 
zu holen, der dann auch einmal mehrere Tage in Tegel 
zu bleiben hatte. Dabei wurden dann Pflanzen bestimmt, 
okuliert, umgesetzt und die 24 Klassen des Linneschen 
Systems erklärt. Es wurde der Ausgangspunkt zu Alexan-
ders Naturforscherberuf. Kunth wurde später Vermögens-
verwalter der Humboldtbrüder. Er durfte den Freiherrn 
Karl vom und zum Stein (1757—-1831) wie auch Geheim-
rat Beuth (1781—1853) zu seinen Freunden zählen. Sein 
Tod erschütterte die Gebrüder Humboldt tief. Der letzte 
Wunsch ihres lebenslangen Freundes war es, in Tegel 
begraben zu werden. Sie erfüllten ihm diesen im folgen-
den Jahre und überführten den Leichnam von dem 
Friedhofe am Halleschen Tore am 25. November 1830. 
Kunth hatte auch seinen Ruheplatz bestimmt, und zwar 
an der Mauer am Berge, an der er für seine Kinder, 
seine Gattin und sich Bäume gepflanzt hatte. Sehen wir 
hier nicht noch einmal spät den Gedanken der Rousseau-
schen Toteninsel zu Lande wiederkehren? Die Inschrift 
sollte lauten: „Hier ruht ein Gärtner". Sie schien dem 
Brüderpaare für Kunths Verdienste zu bescheiden. Mit 
Hilfe Professor Boeckhs ergänzten sie den Text zu: 
„Grata quiescentem / cultorem arbusta / loquuntur" (Die 
hier stehenden Bäume sagen dem hier ruhenden Gärtner 
Dank). Damit statteten sie auch ihren Dank für die durch 
ihn genossene Erziehung ab. 
Nun ist es nur noch ein kleiner Schritt zu dem großen 
Schüler Alexander von Humboldt (1769—1859), dem hier 
die Keime zu seinem großen Streben eingepflanzt wur-
den, der hier auf den verschiedensten Wegen Begeiste-
rung und Kenntnis für seine Aufgabe eingeimpft erhielt, 
über sein Werk haben in diesem Jahre Berufenere ge-
redet und geschrieben. Es ist auch so bekannt, daß ich 
mir meine Zeilen darüber sparen kann. „Kosmos" hieß 
sein Hauptwerk, Wahrhaft kosmisch weitreichend war 
auch sein Wirken, wurde sein Ruf, den ihm die Welt-
reisen nach Amerika und Asien mit ihren geographischen 
und naturkundlichen Entdeckungen eingetragen haben. 
Hier aber sollte auf die Wege und Vorbedingungen zu 
solcher Leistung hingewiesen werden. 
Diese Leistung wirkte aber wieder weiter. Das Vor-
bild des Humboldtschen Werkes brachte 1833 wieder 
einen kleinen Jungen zur Begeisterung und versetzte ihn 
in Glühen für den Beruf eines Naturforschers. Das war 
Carl Bolle, später Dr. und Professor der Naturkunde, 
Omithologe und Dendrologe (1821—1909). Schon als 
zwölfjähriger Knabe war er an den Tegeler See ge-
kommen, hatte sich für Alexander von Humboldt begei-
stert, die Insel Scharfenberg kennengelernt und ge-
wünscht, sie eines Tages zu besitzen. Viele Jahre gingen 
darüber hin. 1867 aber konnte sich Bolle Besitzer von 
Scharfenberg und Baumwerder nennen20), um auf der 
ersten Insel „der Tage Rest, den Gott will geben, in 
Grün und Stille zu verleben". Inzwischen war er weit 
in der Welt herumgekommen und hatte sich mit der 
Erforschung der Kapverdischen und Kanarischen Inseln 
befaßt, Hier aber ging er einem neuen Gedanken nach, 
sich ein besonderes Arboretum zu pflanzen, sein Idyll. 
Die Pflanzen lieferte zunächst die von Lenne begründete 
Königliche Baumschule in AI t-Geltow bei Potsdam. 
Scharfenberg, fand er bei seinen vorbereitenden Unter-
suchungen, ließ sich mit der Mainau im Bodensee ver-
gleichen. Es hatte wie diese Insel im fernen Süden 
Deutschlands ein milderes Klima als das den See um-
gebende Land. So konnten hier Gewächse angesiedelt 
werden, die dort nicht wachsen konnten. Burgsdorffs 
Gedanke wurde nochmals aufgegriffen, den märkischen 
Wald durch fremde Hölzer zu bereichern. Dabei blieb 
aber der* Versuch mit den Zedern von vornherein un-
ausgeführt, da er zu dessen Zeit sich als genügend un-
brauchbar erwiesen hate. Bolle verschaffte sich nun auch 
Gewächse fremder Länder. 725 Baum- und Straucharten 
kamen auf der Insel zur Anpflanzung. Davon ist heute 
vieles nicht mehr vorhanden. Manches kündet aber 
auch jetzt noch von seinem Fleiße, So reifen dort noch 
immer Maronen, die Früchte echter Kastanien. Schein-
zypressen, Thuja und Tsuga sind weitere bemerkens-
werte Inselbewohner. Beachtenswert ist auch der Be-
stand von 31 Sumpfzypressen, einer der bedeutendsten 
in Brandenburg. Besonders auffällig zeigt sich eine über 
dreißig Meter hohe Douglasie am Fuße des Scharfen-
bergs, die gewissermaßen das Wahrzeichen der ganzen 
Insel darstellt21). So ist hier eine bemerkenswerte 
Pflanzung entstanden, über deren Ursprungsgeschichte 
läßt sich nun noch weiteres berichten. Der Gedanke einer 
solchen Anlage hatte Bolle, genau wie der Ankauf 
Scharfenbergs, schon lange beschäftigt. Er hatte ihn aber 
ursprünglich der Stad Berlin als eine Parkanlage be-
sonderer Art zugedacht. Als nun der erste Berliner Stadt-
gartendirektor Gustav Meyer (1816—1877) an die Schöp-
fung des Treptower Parks heranging, enthielt der zweite 
Entwurf für diesen die besondere Erweiterung durch die 
Anlage eines dendrologischen Gartens. Bolle äußerte 
sich selbst dazu mit folgenden Worten: „Die Stadt, in 
der eine solche Anlage sich verwirklichte, gewönne 
damit eine neue, bisher ungeahnte Zierde, etwas kaum 
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irgendwo der ganzen Großartigkeit seines Grundgedan-
kens nach Vorhandenes, ausgestat tet zugleich mit dem 
holdesten Reize der Schönheit und mit (hm Vorzügen 
praktischer Nutzanwendung. Der dendroJogische Garten, 
wie wir ihn aus den Händen eines der ersten Garten-
künst ler unserer Zeit hervorgegangen denken, muß not-
wendigerweise nicht nur der Stolz der Stadt werden, 
die ihn bei sich entstehen sieht, er muß zweifelsohne 
bald auch einen der vielen Anziehungspunkte darstellen, 
durch welche die Metropole auf ihre Peripherie wirkt. 
In ihm werden sich Linne und Lenne die Hand reichen." 
Durch den Tod des Gartendirektors und einen plötz-
lichen Wechsel im Ministerium wurde der Plan zurück-
gestell t und die Anlage zuletzt auf der Insel Scharfen-
berg im Tegeler See verwirklicht22). Als Bolle 1909 starb, 
verkaufte sein Neffe Scharfenberg mit dem Baumwerder 
für 800 000 Mark der Stadt Berlin, so daß die Haupt-
stadt doch noch in den Besitz der genialen Schöpfung 
gelangte . Sie trat nur nicht so in das Auge der Öffent-
lichkeit, wie es ursprünglich beabsichtigt war. Sie er-
freute sich eines gewissen Dornröschendaseins. Nach 
einer Reihe von Jahren kam der Studienrat der Hum-
boldtschule, späterer Oberstudiendirektor Dr. Blume, auf 
den Gedanken, die Insel zu Schülerlandaufenthalten, zur 
Freiluftschulung zu benutzen, woraus sich ab 1922 die 
„Schulfarm Scharfenberg" entwickelte. Zwar sind natur-
kundlich eingestellte Studienräte da, die auch manchen 
Schüler schon in Humboldt-Bollescher Seelenverwandt-
schaft der Naturforschung geneigt machten, doch läuft 
diese Unterweisung neben vielem anderen. Man möchte 
deshalb wünschen, daß mit dem kostbaren naturkund-
lichen Erbe Bolles, soweit es erhal ten blieb, immer recht 
pfleglich umgegangen werden möge. 
Bolle sprach in seiner Empfehlung seines Planes von 
der Verbindung Linne-Lenne. Von Linne und der Be-
schäftigung mit ihm im Humboldtschlosse hör ten wir 
bereits aus der Jugend der Humboldtbrüder. In ihrem 
Alter tritt uns auch Lenne vor Augen. Wir hörten schon 
bei der beginnenden Anpflanzung Scharfenbergs von 
ihm. Er war auch der Lehrer Gus tav Meyers, den man 
seinen berühmtesten Schüler nannte . Er tritt aber in 
Teael auch selbst in Erscheinung, formend und emp-
fangend. Als Wilhelm von Humboldt Schloß Tegel von 
Schinkel zu seiner heutigen Form 'umgestalten ließ, 
wurde auch der Park einer Durcharbeit unterzogen. 
Vater Humboldt schuf seinen Park selbst. Der Sohn 
hat te andere Aufgaben, so versicherte er sich zur neu-
eren Parkgestal tung der Mitarbeit Peter Josef Lennes 
(1789—1866), wie sich Professor Rave von Herrn 
von Heinz f versichern ließ. Da sich Lenne besonders 
mit Parkgestal tungen englischer Art beschäftigte, mußte 
ihn die Durchsicht dieses frühen englischen Gartens be-
sonders anregen. So reichen sich auch bei uns unge-
wollt Linne und Lenne die Hand. 
Immer wieder bot aber unser Gelände für weitere 
Park- und Gartenanlagen Raum. 1895 ließ sich am See 
die berühmte Borsigsche Maschinenfabrik nieder. Mit 
ihrer Schornsteinwelt war sie ja gerade kein gleich-
wert iges Glied der stilllen Wald- und Gartenwelt, die 
sich bisher hier ausgebrei te t hat te . Mit ihr zog aber 
der Enkel August Borsigs, Ernst von Borsig (1870 bis 
1947) an das Wasser- und Waldidyll . Dieser Borsignach-
fahre war ein großer Baum- und Blumenfreund23). Er er-
warb die landnahen Eilande Großer und Kleiner Frei-
heits- oder Kienwerder. Dann schaffte er sich mit Hilfe 
neuer vom Werk entwickelter Grabemaschinen einen Zu-
gang von der Ruppiner Chaussee her in Form einer 
tiefen Schlucht, dem bekannten Schwarzen Wege (1905). 
Die dabei gewonnene Erde wurde zur Landfestmachung 
der Eilande verwandt , aus denen so Reiherwerder ent-
stand. Zu der Seebucht hin, die den Namen Liepe trägt, 
errichtete er nun das Borsigschloß und rundherum den 
Borsiggarten, sein traumstilles Revier. Zur Zeit befindet 
sich dies Gelände in Umformung. Hoffentlich bleibt da-
bei der schöne Koniferengarten möglichst unberührt2 4). 
An Ernst Borsig werden wir gemahnt, wenn wir in un-
seren Tagen den Borsigdamm nennen hören, mit dessen 
Gestaltung sich das Reinickendorfer Gar tenbauamt ein 
würdiges Denkmal setzte. Es ging von dem Gedanken 
aus, den schwarzen Fleck am grünumkränzten Tegeler 
See, die Fabrikanlagen, wieder grün abzudecken. Erste 
Eindrücke kann man jetzt schon davon gewinnen, beson-
ders, wenn man den Ausblick an der Ecke Eisenhammer-
weg und Borsigdamm ersteigt. Dieser Blick wird einst 
als einer der ausgezeichnetsten Tegeler Landschafts-
punkte in die Heimatführer eingehen. Die Reinicken-
dorfer Gartenverwaltung erhielt für da s Werk einen 
eisten Gartenpreis der Bundesrepublik. Man bestätigte 
ihr damit, daß sie durch diese Anlage vorbildliche 
Gartenarbeit im Tegeler Räume geleistet hatte. 
Wir gedachten des neuen Aussichtspunktes und des 
Überblicks über die wieder sich schließende Naturhaftig-
keit des Tegeler Sees. Da wollen wir noch einmal den 
Blick dankbar in die vergangenen Zeiten, zurücksenden, 
um uns zusammenfassend der Männer zu erinnern, die 
Schritt um Schritt aus der gegebenen Urlandschaft das 
heutige Idyll geschaffen haben. Wir erkennen, wie eine 
Anregung nach der anderen auf fruchtbaren Boden fiel, 
und wie Menschen aus diesen Berührungen geistig ge-
formt wurden. Die einzig schöne Natur, d ie sie mit ihren 
Werken immer weitgehender vervollkommneten, ließ 
sie selber immer vollkommener werden . Sänger und 
Lobredner fanden sich ein. So mögen hier die schönen 
Worte stehen, in denen der Schweizer Gottfried Keller 
Menschenwerk und Natur zusammenfließen ließ, als er 
den schönen Humboldtgarten seewärts verlassend sang: 
„Trittst Du hinaus, den Föhrensaum 
Sieh ernst den See umgeben, 
In seinen Wipfeln rauscht der Traum 
Vom ferneblauen Leben. 
Und auf dem Walde wandeln sacht 
Die weißen Wolkenfrauen, 
Die in der Flut kristallner Nacht 
Ihr klares Bild beschauen." 
Erde und Wolken stehen nebeneinander, wie Werk 
und Gedanke der Persönlichkeiten, denen wir hier nach-
spürten, nachspürten auf einem Wege, der bisher wohl 
selten gegangen wurde. 
Bolles Villa auf Scharfenberg 
1883 erbaut, 1958 abgerissen 
Aufnahme um 1935 
2!) 
Anmerkungen: 
l) H. Berghaus, Landbuch der Mark Brandenburg, 2. Bd., Branden-
burg 1855, S, 339 u. 476. — Th. Fontane, Wanderungen durch die Mark 
Brandenburg, Bd. Havelland, Kap. Tegel (beide mit Irrtümern). — 
A. Wietholz, Das Rittergut und Schloß Tegel (Mitteilungen des Vereins 
f. d. Geschichte Berlins, 48., 1931, S. 73—84). — W. Pauls u. W. Tessen-
dorff (Herausgeber), Der Marsen in die Heimat. Ein Heimatbudi des 
Bez. Berlin-Reinickendorf, Frankfurt a. Main 1937, S. 99. — *) W. Wohl-
beredt, Verzeichnis der Grabstätten bekannter und berühmter Persön-
lichkeiten in Groß-Berlin usw., Berlin 1932, S. 64. — *) Pauls-Tessen-
dorff S. 425. — 4) Grote, Das Land Anhalt, Berlin 1929, S. 104 ff. — 5) W. Schütz, Das Alt-Berliner Grabmal 1750 bis 1850, Berlin 1917, 
S. 150/151 u. Abb. 5. — 8) Th. Fontane, Wanderungen. Bd. Spreeland, 
Kap. Falkenberg. — 7) Wendt, Französ. Literaturgeschichte, Berlin 1949, 
S. 32. — 8) Grote, Anhalt, S. 110. — •) B. Krieger, Berlin im Wandel 
der Zeiten, Bln.-Grunewald 1923, S. 345—346, — 10) Freundl. Hinweis 
des Kunsthistorikers Wilhelm Sasse. — u) P. O. Rave, Die alten Gär-
Am 27. Dezember 1235 stellte Barnim I.r Herzog der 
Slawen, in seiner Residenz bei Stettin eine Urkunde 
aus, in der er den Entschluß verkündete, in seinem Lande 
nach dem Vorbilde anderer Staaten freie Städte zu grün-
den und damit in Prenzlau den Anfang zu machen. Der 
lateinische Wortlaut dieser Urkunde ist in Riedels Codex 
diplomaticus Brandenburgensis, I, 21, S. 87, abgedruckt 
Die 725jährige Wiederkehr dieses Ereignisses hat die 
Stadt Prenzlau in den Tagen vom 19. bis 21. Juni 1959 
festlich begangen. Aus demselben Anlaß sei hier eine 
mittelniederdeutsche Übersetzung jener Urkunde mit-
geteilt, die ein unbekannter Prenzlauer etwa um die 
Mitte des 15, Jahrhunderts auf einigen Papierblättern 
fertigte. Die Übersetzung war bisher nicht bekannt; ich 
fand sie bei Arbeiten im Stadtarchiv zufällig am 22, Fe-
bruar 1945 in einem Bündel Rechnungen der Binnen-
mühle aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. Wie die Über-
setzung dort hineingelangt ist, wird nicht aufzuklären 
sein. Sie lautet wie folgt: 
Barnym van der gedult gades eyn herthoge der wende 
Allen gemeynen dar desse j-egenwordige schrifft thu 
komet, Alze tydlike gudere ouergaen, dat sy, nicht vor-
liezen die ewigen gudere, wente ghewisliken alle die 
wy dun, vormiddelst vlyte der merkinge schole wy vor-
komen, alze wy syn underwiset und geleret mit schriff-
ten geistliker lere vormiddelst openbarunghe der ghe-
lerden lüde, vnd yewelke ghelerde lüde wechgenomen 
und bedeckunge der schrifft uns hebben gheleret manig-
warff met openbaren thugnissen und redelicheit. Hirume 
hebbe wy angedacht die selue vorsproken lere alze wat 
wy ghedan und geschicket hebben dat hebbe wy gedacht 
ewig thu makende mit schrifften und met andern beves-
tingen uppe dat ed nicht en valle ut unser dechtnisse 
odir unser nakomlinge. Vorbate und gewisliken alze wy 
willen vorsyen unser nütticheit und gemake, So wil wy 
uns doch nicht mynder geliken den zeden andere lande 
in unsem ertrike und hebben utgesettet und geschicket 
vrye stede van nye thu buwende, Hirume sy witliken 
der houescheit der jegenwordigen und der erwerdigen 
bescheidenheit der thukomenden, Dat wy van eigenen 
villen und ok van wyseme rade unser edelen hebben 
utghesettet van premßlow Eine vrye stad thu makende 
und thu bestetigende, thu welker stede buwinge und thu 
ten und ländlichen Parks in d. Mark Brandenburg (Brandenburgisdie 
Jahrbücher 14/15), Potsdam* u. Berlin 1939, S. 182. — «) Grote, Anhalt, 
S. 106. — ls) ebenda. — ") B. Stephan, Glashütten im Soldiner Land 
(Heimatkai. f. d. Kreis Soldin 1929, S. 116—124). — 15) Pauls-Tessen-
dorff, S. 59, 60 u. 62. — 1B) ebenda, S. 60. — 1T) A. Krause, Christian 
Konrad Sprengel (Mitt. d. V. f. d. Gesch. Berlins, 36., 1919, S. 32). — 
P. Hoffmann, Einiges über Christian Konrad Sprengel (ebenda S. 3? 
bis 39). — M. Wieser, der märkische Darwin Konrad Sprengel (Bran-
denburg. Jahrbuch, 3. Bd., Berlin 1928, S. 48—57). — " j
 A # Heilborn, 
Darwin, Berlin 1927, S. 99/100. — *») Pauls-Tessendorff, S. 61. — 
*°) W. Radvann, Beiträge zur Geschichte der Insel Scharfenberg im 
Tegeler See (Mitt. d. V. f. d. Gesch. Berlins, 46., 1929, S. 12—25). — 
») Pauls-Tessendorff, S. 45—47. — ») E. Specht, Treptow, wie es war 
und wurde, Berlin 1935, S. 73/74. — ") Pauls-Tessendorff, S. 38, — 
ä4) ebenda. 
anderem gemake und nuttigeit der gennen die dar 
blyuen und wonen in der vorgesproken stad. Hebbe 
wy thugelecht dryhundert Hufen. Twehundert van eyne 
dele des waters dat die uker het In deme dar die stad 
wert ghebuwet und in deme andern dele ouer der uker 
hundert hufen und dat water thu der büwinge der molen 
welker sy nicht konen entberen. Welker stad forderunge 
wy hebben bevolen den vorsichtigen und bescheiden 
mannen woltere die dar wert eyn schulte, Jordane und 
synen bruder, wilkenne met esyko, Hinrike met elyen 
und pawle van stendel welke genanten van uns die 
stede hebben upgenomen in desser wyse. Alze van deme 
feste Sunte Mertens dage vortan ouer dry jar van den 
hufen, die wy der stad thu gelecht hebben wy nicht 
scholen nemen, wen ouer die dry jar umme kome sind 
so schalme betalen van eyn isliken hufen eine halve 
virdunk. Jo doch den vorgesproken achten, die die stad 
thu buwende van unser hant genomen hebben, Hebbe 
wy ghegewen thu lehne achtentich hufen. Isset ouer dat 
dar mollen werden gebüwet twe deyl renten der molen 
schal nemen die herre des landes und dat drudde deil 
diegenne die die kost dun thu den büwete und allet 
wat me gheven oder betalen schal van worden und 
van andere nuttigeiden schal nemen die herre twe deyl 
und die vorbenumden achte manen dat dTüdden deil. Und 
dessen zülve stad schal sick bruken der friheit die die 
stad meydeborg hefft und des zülven rechts utghenomen 
dat rade het die wy by uns .äffdeigen. Vort mer koplude 
van der stad prenßlow scholen nicht tolle gheuen ouer 
alle unse lande. Alze wy denne begheren desse unse 
schickunge und gefunge der fryheit nu und hernamals 
vaste werden gheholden So hebbe wy sy met unsen 
brive und anghehangende Ingesegle bevestiget. Tughe 
desser dink synt die priester van kolberge paulus, Bär-
tholomeus syn bruder der selven stede eyn domherre, 
Rudolfus eyn prister thu Stettin, Pritznoborus eyn edel-
man thu Stettin, Stephanus eyn droezste, Rimbolt eyn 
schencke, Zulislaw, Jaroslaw, Adelmar, Andreas mozkot, 
Ander andreas, dander zulislaw, Symon eyn edelman thu 
Stettin, welke althumale hebben hiran und over gewest 
unser schickunge und ghefunge der vriheit alze wy vor 
gesecht hebben. Dit ys geschien by Stettin in den iare 
der bort Christi dusent twehundert vyff und druttig iar 
an der sesten kaienden Januarii. 
Emii Schwartz: 
Eine mittelniederdeutsche Übersetzung der Gründungsurkunde der 
Stadt Prenzlau 
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Willy L a d e m a n n : 
Dorfkirche und altes Sehulhaus in Zehlendorf 
Zeichnung von Max Brückner, 1920 
Vant Olle Ssäälndörp 
So vanne 60er Joare int vörichte Joahundert an 
Eine sprachliche Studie 
In dreißigjähriger entsagungsvoller Sammelarbeit 
hat der aus dem Teltowdorf Jühnsdorf stammende 
klassische Philologe Dr. Willy Lademann neben sei-
ner gerade in Berlin nicht immer leichten Berufs-
arbeit, Berliner Rangen in die Geheimnisse der latei-
nischen Sprache einzuführen, den Wortschatz seiner 
Heimat gesammelt. In unzähligen Gesprächen hat 
er seinen Landsleuten „upt Mul jekääken un tue-
jehörkV. In den Teltower Kreiskalendern veröffent-
lichte er seit 1925 die Ergebnisse seiner Aufnahmen 
in Form flüssig geschriebener Geschichten. Im Jahre 
1956 erschien nun im Berliner Akademie-Verlag sein 
„Wörterbuch der Teltower Mundart (Telschei Wö-
derbuek)", in dem er einen erheblichen Teil des 
Wortgutes seiner untergehenden Heimatsprache für 
spätere Geschlechter festgehalten hat. Dem Heimat-
freund wie dem Sprachforscher bieten die ausführ-
lichen Wortgeschichten, aus denen sich mühelos Sitte 
und Brauch, Siedlungs- und Flurnamen, bäuerliche 
und handwerkliche Tätigkeiten, Volksglauben u. v. 
a. m. herauslesen lassen, vielfältige Anregungen. 
In ost- und westdeutschen Fachzeitschriften sind 
diesem Werk eingehende Besprechungen zuteil ge-
worden. Prof. Hermann Teuchert, der Altmeister 
brandenburgischer Mundartforschung, würdigte Lade-
manns Buch in der Zeitschrift für Mundartforschung, 
25., 1957, 244 ff., A. Bretschneider, die langjährige 
Leiterin des hoffentlich bald erscheinenden Branden-
burg-Berlinischen Wörterbuchs, wählte für ihre Be-
sprechung das Jahrbuch des Vereins für nieder-
deutsche Sprachforschung, 81., 1958, 162 ff.; vom volks-
kundlichen Standpunkt untersuchte R. Peesch den 
von Lademann dargebotenen Stoff im Deutschen 
Jahrbuch für Volkskunde, 3., 1957, 301 f., und II. Schall 
legte in der Zeitschrift für Slawistik, IV, 1959, H.2 
dar, welche sprachlichen Anregungen selbst der Sla-
wist aus dem Teltower Wörterbuch empfangen kann 
und wie sich im Brauchtum altes Sorbengut bis in 
die Gegenwart gehalten hat. 
„Volkskunde und Heimatkunde haben das Werk in-
spiriert; ihnen wird es auch in erster Linie dienen. 
Mundart- und Sprachgeschichtsforschung aber sind be-
sonders dankbar für das reiche Material und die liebe-
volle Darbietung" urteilt R. Grosse in der Deutschen 
Literaturzeitung, 80., 1959, H. 4. 
Wir freuen uns, daß uns Herr Dr. Lademann die 
folgende Studie überlassen hat, und hoffen, daß sich 
unsere Leser in Zweifelsfällen an das ,WÖrterbuch' 
des Verfassers wenden werden, auf das er an 
einigen Stellen noch besonders hinweist. G. 
In der folgenden Arbeit über Alt-Zehlendorf habe 
ich die Mitteilungen verwendet, die mir seinerzeit Groß-
vater W i l h e l m M ö l l e n d o r f aus Ruhlsdorf im ehe-
maligen Kreis Teltow, jetzt Potsdam Land, und zu An-
fang auch sein Bruder F e r d i n a n d aus der Erinne-
rung gemacht haben. Beide, jetzt schon lange verstorben, 
sind von Jugend auf oft in Zehlendorf gewesen und 
haben die Verhältnisse dort und die Lebensschicksale der 
Familien kennengelernt. Sie haben auch auf die Sprache 
der Zehlendorfer geachtet und mir einige Abweichungen 
von ihrer, der Teltowsprache in der nördlichen Kreis-
hälfte, genannt. Die Zehlendorfer sagten z. B. für Wa-
gen nicht Won wie sie, sondern Wan, für Abend nicht 
Ont, sondern Ant, für Vogel nicht Vol, sondern Val, 
ai 
ebenso für Nagel nicht Nol, sondern Nal. Da sitzt der 
Vogel aufm Nagel hieß dort also: Doa sitt der Val upm 
Nal. Im großen gingen aber die Zehlendorfer mundart-
lich mit ihnen zusammen und nahmen damit an ihrer 
Sprache teil. Die Zehlendorfer Mundart ist, soweit ich 
ihr beikommen konnte, in der folgenden Schilderung an-
gewendet, 
Vorgelesen habe ich den Aufsatz in letzter Zeit Herrn 
Magistratsrat a. D. T h o m a s in Berlin-Zehlendorf, einem 
Ortsgebürtigen, ich verdanke ihm ein paar Ergänzungen. 
Er hat mich freundlicherweise auch sein Werk über 
Zehlendorf im Manuskript einsehen lassen. 
SsäälndÖrp1) woa'n jrotet Buerndörp, dät hadde fruch-
boaret Lant int Dörp un ummet Dörp rum, sus äbe ok 
sandije Stäädn, wie alllQ) olle Büschink 1775 in sine Rese 
van Berlin noa Reckoan sütlich van Brannborch2) schri-
wen dutt — so ene is tuschen di hütije Wannseiboane 
(van 1874 an) un tuen Ont hen den Middlbusch — un 
ville Hede noan Jruenewalt tue. 
Dät Dörp hat jelen3) an 'n Wech lank van Telte4) un 
Schöne5), un inne Midde hätet der Pottdamsche Schasse6) 
jeschnäädn. Anne Krüzunk hat di olle Achterkürche7) 
un dät Schuelhus jestehn, van bede is hie dät Bilt tu 
sien. 
Wenn man van Telte noat olle Dörp SsäälndÖrp hat je-
koam, hat man öä di Boane dröäwechemüßt. Balle doa-
hinger hat der Stroatnjoadn odder der Dörpplatz anje-
fangen. Der Foawech hat rechs lankjejehn, lings rum 
woa kene resende8) Stroate, dät woa bloß n Wech fä di 
Lüde, man sääde doatue in blinger0) Wech, 
Van Telte ut hän uppe linke Side van 'n Stroatnjoadn 
ßwe Hüser jestehn, dät van L o r e n z e n un J ä ä -
w e r t n.10) Noa Jääwertn sin Dot: hat cli Wüttschaft an 
'n ßwedn Mann S e h u 11 e öäjejehn. Der woa in Spuetn-
dörp Spekter.11) S c h u l t e - J ä ä w e r I. hadde dann ok 
no die Wüttschaft doahinger tuejenoam. Van dät Hus 
jeneöä12) hat üpm Stroatnjoadn di Schmääde van 
K e r s c h t n 1 3 ) jestehn, vä die all der Kristanjenbom14) 
woa, der hüde no doais im in? den die Ssäälndörpschen 
ok hüde no nüsch loatn koam. Kerschtn hat iesch bone15) 
inne Schmääde jewoant un sich dann 'n Hus up Schulte-
Jääwertn sin iesch tot Jruntstück upjebaut un ne Schmää-
de doahinger upm Hoff, die hüde noch steht. Die olle 
"upm Stroatnjoadn hat afjeräätn jeworn. Wat der Schmett 
in Didderschtörp woa, dät woa sin Brueder. 
Hinger Schulte-Jääwertn sine JehÖs10) hat iesch, wue 
hüde di Kürchstroate isr no ken Wech lankjejehn, den 
hän si iesch späderhen ume 90 rum jemockt. 
Vä Schulte-Jääwertn sin ßwedet Hus woa upm Stroatn-
joadn der Dörpdik17). Dann hat anne Side lings P o a s e-
w a l t e sin18) Löänjuet19) jekoam. Der woa späderhen 
ville Joare Amsvöästeher. Dät woa 'n forschen Mann met 
'n langen Boat, aswie man no hüde uppet Bilt siet. Der 
hat di ene Dochter van S c h e r f e n 2 0 ) uppe ängere 
Side jeheirat un hat so ßwe Wüttschafn jehatt. Sine 
Schwäjern, di unverheirate S i d o n j e S c h a r f e 2 1 ) hat 
späder upt Poasewaltsche Jruntstück nääwen Schulte-Jää-
werte jewoant un en Del van öän Joadn afjetroadn22) un 
di Kürchenjemene vermockt. Up dät Stücke hän ßwe 
L i n g e n jestehn, die nu nich mehr stehn. Ume die 
Börne jäffet no Strit: Wat Ssäälndörpschen hän drup be-
stehn, dät die Lingen sülln blin, äbe di ängern hän 
wedder willn di Börne rummoaken. Letzn Enges müßtn 
si doch dran jlowen, un dann hat cli neie Kürche23) doa 
henjekoam. 
j%T 
Ausschnitt aus der „Carte des Teltowsehen Greises" 
gezeichnet vom Baukondukteur Schadow in Potsdam, gestochen von Göhrs in Berlin, 
Beilage zu [Richter] „Practische Beyträge usw.", Frankfurt u. Leipzig 1785 
Erbbraukruggut Pasewald t in Zehlendorf 
1752 erbaut, 1929 abgerissen. Aufnahme um 1905 
Hinger Poasewalte woa S s i n n e *4) sine ieschte Wütt-
schaft. Der hadde sin Joadn bes an 'n Pottdamschen 
Schasse ran. Up Poasewalte sin Joadn, up ciät olle Löän» 
juet, an Ssinne sin 'n steht hüde dät Evanjelsche Je-
menehus. Dät olle Ssinnesche Hus steht no doanääwen, 
an 'n Schasse ran, wert äbe nicht mehr lange tu sien 
sinn, is verköfft. 
Ssinne sin Ärbetsmann woa D r e ß 1 e r. Der hat ens25) 
unjefäh hundert Meter af van 'n Boanöäjank noa Telte, 
doa, wue hüde di Moaknosche Stroate lankjeht, röäjefüet 
öä di Boane metne Fuhre Mes. Di Schranken woan nich 
tue. Doa hat di Boane26) jefüet jekoam, hat em jefott 
im dotjefüet. Der Kutscher noa em hat M ü l l e r 2 7 ) je-
hetn. 
Jenßit den Schasse woa di olle Kürche, die hüde no 
tu sien is,28) un dät Jemenehus, dät iesch di Schuele woa, 
im ok dät Herrnhus,8*) doa hän der Herde un der Nach-
wächter drin jewoant. Vä dät Jemeneamt hat di Fridns-
eke jeplant jeworn, die hüde ok no steht. Inne olle 
Schuele hat späder der Amsvöästeher sine Jeschäfte be-
sorjet, die woa dann dät Jemeneamt. 
Die Noame vanne P r i e s t e r s e h noa de Refor-
matsejonstit sinn no bekannt, der ieschte woa noa O t t o 
F ü s c h e r n (Fischer) sin Priesterbuek 1941 S i m o n 
H a u p t bes 1553. 
Tue Anfank woa Ssäälndörp as Dochterkürche (filia) 
met Jüederjuts30) as Mutterkürche (mater) verbungen. 
Dünneens31) hat der Priester32) in Jüederjuts jewoant,33) 
un die Bäädekinger43) hän müßt (müetn) noa Jüederjuts 
tum Unterrich lopm. Dät hat so bes 1860 jejehn. Äbe 
dann hat sich Ssäälndörp losjemokt un hat nu sine ejene 
Priestersch jehatt. Der ieschte woa E r n s t S t a m m e r , 
van 1878 an E r i c h K e y s e r un van 1923 an inne 
ieschte Priesterstääde E r i c h M a n n . Präädijer E i 1 e r t 
hat 1642 all dät Kürchenbuek anjeläät. 
Die Ssäälndörpschen füen sich, Ollschen un Jungschen, 
jüet upr hat Präädijer H i n d e n b u r q 1759 jesäät, un 
1770 bittet, die hän ken 'n Strit metnnänger. 
Olle K ü s t e r 3 5 ) S c h a d e u ) woa der Ieschte, der 
öä Ssäälndörp hat jeschrääwen. He hat 1843 sin fum-
ßichjährjet Amsjubeläum jefeiert un woa dann noch bes 
1855 in sin Amt. Der litt met sine Fraue37) tusam upm 
o!ln Ssäälndörpschen Kürchhoff. 
Der Herde (Herre) hat dät Veih vanne Jemene jehütt, 
Köh un Junkveih, ok Pere. Afjeloant häter vanne Je-
mene jeworn. Ens hän die Ssäälndörpsche Herrn müßt 
ßehn88) Jroschen as Schwineßehnt betoaln, wie ik je-
höet hä. Wie dät 1775 woa, lääsen we in Anmerkunk 
ßwe, der mach dünne no Lant un in bitken Veih je-
hatt hän. 
Man mutt bedenken, die Herrn hän jo all Joadausnde 
dörch uppet Lant ne Rolle jespäält, dät Veih müßte jo 
ümme jehütt wem, un so woaret ok no bes in unse Tit 
rin. Dät woan alles enfache Lüde, doadrum hat man öä 
dann ok ümme tue Wihnachn odder tue Neijoa wat je-
jään aswie Kueke un Rüjjekueke38) met Speckkrappm40) 
idrup, ne Matte41) Kocherfn un all sonnt, wat so in öre 
Versch steht, der üngen foljet. 
All neun Do vä Wihnachn hän di Herrn jedn Ont 
so um sekßn rum ne Stunde lank uppe Stroate met öre 
Hörne jetütt, tuletz 'n Heilichont. Mänije Dörper hän in 
Pereherrn jehatt un en'n fät Veih un en'n färre Schwine, 
ok en'n färre Schoape. Die hän dann alle tusam jetütt, 
un di Dörpjunges hän sich ok injefungen un hän met-
jetütt, wat 'n jeder hadde, dät hat dann jans bunt je-
jehn. Man hat jesäät: Die tütn den heilijen Krist van 
Himmel raf!4?) 
Tusamjehoalt hän se sich selwer vanne Lüde, wat se 
kreien sülln, un hän ümme öre Liet bei jedn upm Flue 
jesungen: In 'n Schorschten hangen drei Wörschte . . , 
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Möllndörps Vater hätet mei nich mehr künnt jans 
seien. Äbe ik schriwet moal henr wie si't mei in Lüstö-
rip43) jesäät hän, doa bätet so jehetn: 
lesch hat der Herre dreimoal jetütt, darin häter los-
jesungen odder losjebett: 
Jaue Bure hat mei tu Jaste jebäädn44), 
Ik sali jaue Flue beträädn. 
Beträädik jaue Flue nich, 
Jerott ok jaue Jerschte nich! 
Ik wünsche jau 
van jede Stute in Feimeken45), 
van jede Kue in Kälweken, 
van jedet Schoap in Lämmeken 
un ene düchtije Schüne vull Jetrede 
un die Makes in riken Brüdijam! 
Hoch, hoch inne Forschte46) 
Hangen drei Broatwörschte. 
Jett mei di langen, 
Lott di kottn hangen! 
Jett mei in Schwinekopp, 
Is besser wie ne Broatworscht! 
Jett mei in Stülleken, 
Springt ok jaue Bülleken! 
Jett mei in Eiken, 
Springt ok jaue Beierken47)! 
Jett mei in Stücksken Speck, 
Jeh'k balle wäer weck! 
Jett mei'n Schlücksken Bie, 
Ängerjoa ume d i e Tit binik wäer hie! 
Hingert jemeneamt woa S s i n n e sine ßwede Wütt-
schaft. Hie hadde sich Ssinne sin Vater henjeheirat, un 
sin Soane Juljus hat di olle jekren48). Up Vätern hat 
inne achßijer Joare der Schweiersoane B e t t k e 4 9 ) je-
foljet. 
Doahinger woan ens no ßwe Buerjehös, die hän äbe 
injejehn. Ent doavan, in Kossätnhoff, hadde ne Titlank 
S e h e r f. 
Dann hat di ängere Schmääde van E k e 1 k r u t60) je-
koam. Olle Ekelkrut hadde di Schmääde un dät Hus up 
den Kossätnhoff upjebaut, der vöra Scherte hat jehöet. 
Ekelkrut hadde mehre Söäne: Ender hadde ne Schmääde 
in Doalem51), ßwe ängern woan Schmett un Stellmoaker 
in Telte, Karl woa Schmett un Fuemann52) in Ssääln-
dörp inne Middlstroate, un Hermann hat Vätern «ine 
Schmääde öänoam. Der hat sipßich bei di Jardekore 
metjemockt. Der olle Schmett Ekelkrut woa 'n jroten, 
forschen Kerl, dät hitt 'n kräftijen Mann, sin Soane Her-
mann ok. 
Nu jehn wi röä58) uppe rechte Side. Unjefäh jroaderöä 
van Kerschtn sine Schmääde hat Bure H a u p t jewoant. 
Der woa ne Titlank Schulte. Vöä Hauptn woa sin Nach-
boa D u b e r o54) Schulte. Hinger Duberon hat di Bäcke-
reie van olle B e t t k e n jekoam. Man hat jesäät, Bett-
kens woan rnette Stelitzer55) Freuntschaft56). Olle Bettke 
hat ofte rumjerest un Roghe, ok Köh un Pere upjeköfft. 
Bei Bettkens woa't hernachens Freuntschaft ok met 
D o a l e m a n n s van Stelitz: Der junge Bettke, Rudolf, 
woa der Schweiersoane van Doalemann. 
Den Olln sin Brueder woa der Schnider B e t t k e , der 
ok in Ssäälndörp hat jewoant. Späder woarer in dät 
Hus (ümme van Ruelstörp ut) vöä di Boane rechs. Dät 
woa sonn Hüserparzellier, wie man sääde: sonn Wütt-
schaftutschlächter met W e r n i t z e n tusam van Schöne. 
In Didderschtörp hän si di P o a s e w a l t s e h e Wütt-
schaft upjedelt, doa hän sich dann di bede K r ü j e r s c h 
drup anjesett: W i l l e m , der Jaswürt woa, hat doa je-
woant, wue olle Poasewalt sin'n Bollnjoadn hadde, un 
F r i t z e , der Büetner un Melkführer woa, hat iesch no 
bes 1878 in Poasewalte sin ollet Hus jewoant. En Dusch 
ute Poasewaltsche Wüttschaft hat bei d i e Krüjersch 
noch bes Anfank dät Joahundert jestehn. Dät woa sonn 
jroten, klotzijen, vieeckijen, dann häter vanenejefalln57). 
Die öllern van bede Krüjersch hän bei Willeme upt 
Ollndel jewoant, öre Mutter hat vienachßich jestorwen 
un öre Vater achnachßich. Wie ik in Didderschtörp er-
foan hä, hadde olle Bettke aswie sonn krüppeljet Ben, 
sonn rundet, man sääde doatue Pereben58). 
Nääwen Bettken woa inne achßijer Joare all in bes-
seret Lokoal met Bie un Win, dät hat sich Klause 
jenüemt59). Doadran hat sich anjeschloatn in Kofmann. 
Hinger den woan dann bes an'n Schasse ran Bure 
K ü e n e 6 0 ) un Bure P o a s e w a l t - S c h e r f Öre Hüser. 
Van Küene sine Wüttschaft hat sich der Soan Fridrich 
ene uppe ängere Side van 'n Pottdamschen Schasse je-
köfft hinger Reineken, die ensmoals B u s s e n jehöet 
hat. Küens Fridrich hat sich, asser ens ene Drösch-
maschine hat upjestellt, doabei ene Hant afjeräädert 
jlich beit leschtemoaldröschen, dann häter di Maschine 
nich mehr in Jange jebracht. Dät woa sonn Spoaßval: 
Ha hat ofte, as em di Hant all afwoa, wenn sich änger 
Wääder hat anjemellt, jesäät, dät em di Hant weihdutt. 
Olle Küene hat jerne en'n jesoapm. 
Poasewalt-Scherf hadde sin Hus an 'n Schasse. Ha 
hadde dät Jerechsoame tum Brauen, un dät hadde sich 
ümme in sine Familje vererwet, dät woa sonn Erfbrau-
krochjuet. 
In den Kroch hat man jerne anjeholln un sine Pere 
jefuedert. Die Hoffwane ut Pottdam hän doa umjespannt. 
Dät woa all so inne Tit van 'n Jrotn Kuefürschn (1640 
bes 1688) un hat dann so jeblään. Un wenn Olle Fritzen 
sine Kurire hän sülln wat Ilijet van Pottdam noa Berlin 
henbringen, dann woa doa ok noch der Umspann. 
Ine Rolle hat dünne die Familje S ü e t m e 1 k61) je-
späält, die den Hoff hadde. En'n Elias Süetmelk hat all 
der Jrote Kuefürscht doa vöäjefangen, der em bes noa 
de Schlach van Ferbellin 1675 jedient hat. Den sin 
Soane, der ok so jehetn hat, woa ok in Ssäälndörp, 
hat äbe, noadem em in Ssäälndörp hat in Junge H a n s 
P e t e r jeborn jeworn, noa Berlin jetreckt un 
Ernst Ferdinand Schade (1772-1861) 
Zeichnung Pornplun nach einer Lithographie von W. Lerch, 1853 
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hat doa 1734 jestorwen. Nun hat der Soane im 
ene Schwester den Kroch jekren, besser hat 1756 an den 
Mann vanne Schwester öäjejehn, un der hat 'n 1764 an 
P e t e r P o a s e w a l t e ut Didderschtörp verköfft. Hans 
Peter (1707—1767) hat Priester jeliet im woa 'n düch-
tijen Mann, 1742 häter as Props anne Berlinsche Petri-
kürche jekoam. 
1754 hat van 'n Kroch die Poss Berlin—Pottdam — man 
hat doatue metn französchen Utdruck jesäät die Jhur-
naljere02) — afjetrennt un van em, wil ken ängerer sich 
doatue jefungen hat, öänoam jeworn, äbe der hat se 
dann verpacht63). 
öän Schasse dröäwech04) haddn Bure H a n s c h e , 
K o c h u n R e i n e k e öre Hüser. Up Hanschen sin 
Jruntstück hat dät Schassehus jestehn. Maxe Koch hat 
balle jestorwen. Sine Mutter hat die Wüttschaft verköfft 
inne 90er Joare un hat ne rike Fraue jeworn. Reineken 
sin Junge woa Willem, der hat sich dotjefüet. Ha hadde 
ne Dochter van Bettken. Inne Middlstroate häter iesch 
in Bäckerei]eschäft jehatt, hat äbe pleite jeworn. Ha 
hat ümme jerne en'n jetutscht. Ens häter metne Fuhre 
Mes tu Huse up Vater sin Hoff öä ne blinge Rönne 
jefüet. Ne blinge Rönne is sonne klene Molle65) fä 
Jauche metn Brett dröä odder ok kent. Doa trampelt man 
dröäwech. Wenn si ken Brett hadde, dann sääde man: 
Du, sie dei vöä! As Öre Willem nu wolle ensmoals dröä-
wechfüen, hätet met.ens 'n Ruck jejään, ha hat rafjeflon 
van 'n Wan un öäjefüet jeworn un hat jestorwen. Willem 
woa in Schwedt met Möllndörps Willeme66) ut Rueistörp 
un T h i m e s e n 6 7 ) Fritzen ut Didderschtörp Trejunder08) 
jewest. 
Tuletz woa up d i e Side Anfa'nk vant neie Joahun-
dert no • K ü e n e s F r i t z e n sine Futtrajhehanlunk. 
Sin Soane woa bei di Lübbrrmer Jäjer jewest. 
An 'n Wech noa Stelitz woa di Bäckereie van K r ü -
j e r n. Der hat tuiesch sine Buckmölle in sin Joadn 
jehatt. Noa em hat sin ollster Soan Jeorch di Bäckereie 
bedrääwen. Sin Vater un Krüjersch Willem in Diddersch-
törp (bone häbik van em jerett), die bede nich verwannt 
woan, hän ßwe Sswillingsschwestern tue Frauens jehatt. 
Dät woan Döchter van H o a k s 6 9 ) Vätern in Marjen-
dörpe. Ene ängere Dochter van em hadde Thimesen 
Fritze. Hoaks Vater hat inne Schassestroate 285, hüde 
Marjendörpschen Damm 91, in Jruntstück un in Hus 
drup metn Strauhdack70) jehatt schräje jen-eöä van 'n 
„Schwarzen Adler". Der Schwatte Oadler, iesch in 
Jastoff, is hüde in Hoteil metn Kino. Den Jastoff hadde 
ens ok Hoaks ollster Soan Karl, . un bei den hän di 
Ollschen öre Joldne Hochßit jefeiert tusammet alle öre 
ach Kinger, vie Junges un vie Makes. 
Hinger Bäcker Krüjern woa dann an 'n Wech noa 
Stelitz hen upm Berch di Hollängermölle, die di letzte 
Tit Ro a d l o f f e71) jehöet hat. Dät is die, di hüde no 
steht. In 'n Telschen Kaienger van 1.911 isse up Side 78 
un in den van 1932 up Side 34 (unser Bild) afjebillt. 
Erklärungen 
schwerer verständlicher Wörter, zuweilen auch Angaben der Betonun-
gen und der Vokalschattierungen. Weithin wird hierüber sonst Aus-
kunft geben mein Wörterbuch mit phonetischen Bezeichnungen. 
*) Der Ton liegt wie in der hochdeutschen Wortform auf der ersten 
Silbe. Doppelvokale sind jeder für sich auszusprechen, das erste ä ist 
lang und offen, das zweite schließt sich als kurzes und weit offenes 
an. d kommt hinter n zu seinem Recht, nach einem S-Laut ist es mehr 
ein t. 
*a) a l l .schon' 
*) A. F. Büsching, Beschreibung seiner Reise von Berlin über Potsdam 
nach Rekahn unweit Brandenburg, Leipzig 1775, S. 51 f. 
3) j e l e n .gelegen' mit zweitem langen weit offenen e 
' j ' T e l t e .Teltow' mit zweitem e wie in habe 5) S c h ö n e .Schönow* 
' j S c h a s s e mit Ton auf der zweiten Silbe und langem ge-
schlossenen e .Chaussee'; siehe Dr. Schalls Namenserklärung von Pots-
dam (Poztupimi) im Jahrb. f. brandenburg. Landesgeschichte 9, 1958, 
S, 39 ff . ' • ' • • 
V o r d e r a l t e n S c h m i e d e a m D o r f t e i c h 
Die Kastanie steht noch heute vor dem Rathaus 
Zeichnung Pomplun nach einer Aufnahme von 1890 
7) A ' c h t e r k i i r c h e nach dem achteckigen Grundriß 
8) r e s e n d e Ton auf der ersten Silbe mit langem geschlossenen e 
.reisende', also kein Fahrweg 
") b 1 i n g e r .blinder' 
10) J ä ä w e r t .Gaebert' 
.") S p e k . t e r .Inspektor' 
") j e n e ö ä mit erstem langen und weit offenen e und dem Ton 
auf dem langen offenen, ö mit anschließendem kurzen weit offenen ä 
.gegenüber' 
ls) K e r s c h t n .Kersten' 
I4j K r i s t a n j e n b o m .Kastanienbaum' 
15j b o n e mit langem offenen o .oben (im Dorf)' 
18) J e h ö s mit Murmelvokal (wie in habe) und dem Ton auf dem 
langen offenen ö .Gehöften' 
17) D ö r p d i k mit langem geschlossenen i .Dorfteich' 
18) P o a s e w a l t e s i n .Pasewaldts' 19j L ö ä n j u e t mit Ton auf dem langen offenen ö und ange-
schlossenem kurzen weit offenen a .Lehnschulzengut' 
20) S c h e r f e n .Scharfe' 
n) S c h a r f e , S i d o n i e , hat die Mittel für das nach ihr be-
nannte Stift hinterlassen . 
• *
s) a f j e t r o a d n mit langem offenen o und kurzem a .abgetreten ' 
*
s) Pauluskirche 
u) S s i n n e .Zinnow' 
25) e n s mit kurzem offenen e .einst, einmal, seinerzeit' 
*
8) d i B o a n e hier = S s u c h .Zug' 
»
7j Müller plattdeutsch M ö l l d e r 
28j über Unregelmäßigkeiten bei ihrem Bau s. Willy Spatz, Der Tel-
tow, 3. Teil, Berlin 1912, S. 340 unten 
2?) H e r r n h u s .Hirtenhaus' 
30) J ü e d e r j u t s ,,Gütergotz', hüde Güterfelde in'n Pottdamschen 
Lantkres 
S1) d ü n n e (e n s) .damals, seinerzeit' 
3S) sine Fraue woa di Priestern 33j h a t j e w o a n t ,hat gewohnt' 
u
 B ä a d e k i n g e r .Betkinder, Konfirmanden' 5S) K ü s t e r .Küster, Lehrer' 
aa) S c h a d e : er wird plattdeutsch Schade mit langem weit offe-
nen ä geheißen haben 
s7) die Küstern 
38) ß e h n mit langem weit offenen e .zehn' 39j .ein kleiner Kuchen aus Roggenbrotteig, gewöhnlich aus e inem 
Überbleibsel hergestellt' 
i0) K r a p p m .gebratene Speckstückchen'. Genaueres darüber in 
meinem Wörterbuch unter Krappe 
"•") M a t t e ,Metze'; ein kleineres rundes Hohlmaß, etwa */*« Scheffel 
(S c h ä ä p 1), also rund 5 Pfund, in meiner Jugend auf dem Lande 
noch gebraucht; zu: messen (aus latein. modius Scheffel, modus Maß) 
42) vgl, Wilibald v. Schulenburg, Das Hirtenwesen in einem m ä r -
kischen Dorfe in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts (Archiv 
der Brandenburgia, 11. Bd., 1904) 
4S) L ü s t ö r i p ,Lüdersdorf bei Trebbin'. — Ähnliche Fastnachts-
sprüche aus Stralau, Köpenick und Tiefwerder verzeichnet A. Kuhn 
(Mark. Forschungen 1, 1841, 294 ff,) 
u] j e b ä ä d n .gebeten' 
•»)• d ä t F e l l e m .Fohlen' 
ir>) F ö r s c h t e der u. die .First', weibl. auch Firste .oberste Dach-
kante' 
i7) der B e i e r ,Eber* 
iS) j e k r e n Ton auf der zweiten Silbe, zweites e lang und we i t 
offen 
i9) B e t t k e mit erstem kurzen weit offenen e .Bethge' 
M) E k e 1 k r u t .Eichelkraut' 51) D o a l e m .Dahlem' 5I) E u e m a n n .Fuhrmann' 
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M] r ö ä .ruber, hinüber' 
5
* D u ' b e r o .Dubrow' .. 
C5) m e t t e S t e l i t z e r »mit den Steglitzer!! (naml. Bethgpes), 
erstes e lang und weit offen, siehe ,Utet olle Stelitz* (Brandenburger 
Land, Mai i934, S. 157), wo Bethges und die hier gleich folgenden 
Doalemanns erwähnt sind. Die hochdeutsche Endsilbe ge bei Bethge 
lautet im Plattdeutschen je oder ke. 
») F r e u n t s c h a f t .Verwandtschaft' 
57} v a n e n e j e f a 11 n
 tauseinandergefallen' 5S) P e r e b e n .Pferdebein, -fuß, Klumpfuß' 
S9j | e n ü e m t .genannt* 
B0) K ü e n e .Kühne' 
fil) S ü e t m e l k .Süßmilch' 
ö2j J h u r n a l j e r e (frz.) .Journaliere' 
ö3) s. die kleine Broschüre ,Hans Peter Süßmilch' von Oberkonsisto-
rialrat a. D. Troschke 
u) d r ö ä w e c h .darüberweg, hinweg' 
85) M o l l e .Rinne* 
56j M ö l l n d ö r p s Willeme meinem Beriditerstatter 
67) T h i m e s e n (der Familie) .Thiemes' 
6S) T r e j u n d e r .Dragoner' 
6 9 ) H a a c k in Mariendorf 
70) S t r a u h d a c k .S t rohdach ' 
n) R o a d 1 o f f .Rad low ' 
Holländische Windmühle in Zehlendorf 
Berliner Straße 75 
Zeichnung von Wilhelm Reichner 
aus dem Teltower Kreiskalender 1932 
ß6 
Rudolf L eh in an n: 
Brandenburg-Preußen und die Niederlausitz 
Diese Arbeit schließt in gewisser Weise eine kleine 
Reihe, in der ich, wenn auch in einem längeren Zeit-
raum, den Beziehungen der Niederlausitz zu den wich-
tigsten Nachbarterritorien nachging, mit denen diese 
Landschaft im Laufe ihrer wechselvollen Geschichte in 
Verbindung gestanden hat: Böhmen1), Sachsen-) und nun 
Brandenburg-Preußen. Vor Jahren habe ich auch einmal 
den Beziehungen nachgespürt, die zwischen der Nieder-
lausitz und dem für uns verlorenen Ostpreußen bestan-
den11); eine weitere Arbeit, die meine Heimatlandschaft 
mit der Oberlausitz geschichtlich vergleicht, ist vor kur-
zem erschienen4). 
Schon seit einigen Jahrzehnten ist die Landesgeschichte 
mehr und mehr dazu übergegangen, über die al ten Ter-
ritorial-, ja Staatengrenzen hinaus ihre Forschungen auf 
innerstrukturelle Verhältnisse, vor allem siedlungs-, wirt-
schafts- und gesellschaftsgeschichtliche Fragen zu richten, 
um auf diesen Gebieten in enger Verbindung mit benach-
barten Disziplinen zu neuen, vertieften Ergebnissen zu 
gelangen. Diese Richtung hat sich seit 1945, nachdem an 
Stelle geschichtlich erwachsener Länder immer stärker 
moderne Verwaltungsgebiete getreten sind und die Na-
tionalgeschichte im engeren Sinne von dem großen Welt-
geschehen in den Hintergrund gedrängt ist, noch ver-
stärkt. Dennoch will mir scheinen, daß der Landesge-
schichtsforscher auch der sehr genauen Kenntnis der lan-
desgeschichtlichen Zusammenhänge nicht entra ten kann 
und sich mit ihnen beschäftigen muß, weil diese Kennt-
nis eine wichtige Voraussetzung für seine speziellen 
Bemühungen ist. So soll hier der Weg aufgezeigt wer-
den, der die bescheidene Lausitz mit Brandenburg und 
dem aus ihm aufstrebenden größeren Staatskörper Preu-
ßen schicksalhaft verknüpft hat. 
Betrachten wir zunächst, um einen besseren Überblick 
über die z. T. verwickelten Geschehnisse zu gewinnen, 
in einer gedrängten Zusammenfassung den Gesamtablauf 
der politischen Beziehungen zwischen beiden Gebieten5). 
Von dem episodischen Besitz der Lausitz in der Hand Al-
brechts des Bären abgesehen, der noch in die Zeit vor 
Bildung der eigentlichen Mark Brandenburg fällt, haben 
deren Machthaber diese Landschaft im Spätmittelalter zu 
drei Malen für einige Zeit besessen: die Askanier von 
1303/04 bis 1320, die Witteisbacher von 1323 bis 1367, 
wenn auch das Land unter ihnen meist im Pfandbesitz 
anderer war, und der Hohenzoller Friedrich II. von 1448 
bis 1462, jedoch eigentlich nur als Pfandbesitz, bis es 
dann erst in der Neuzeit, 1815, Preußen glückte, die 
Niederlausitz ganz in die Hand zu bekommen, von der 
es bereits durch Erwerbungen im 15. und 16. Jahrhun-
dert wertvolle Teile in der Hand hatte. Als Gegenspieler 
der nördlichen Macht erscheinen bereits von Anfang an 
vor allem die Wettiner, die über die Lausitz in dem 
langen, für die kulturelle Entwicklung so entscheiden-
den Zeitraum von 1136 bis 1303/04 geboten, die sie im 
14. Jahrhunder t wiederholt im Pfandbesitz ha t ten und 
über die sie schließlich wieder in der Neuzeit,' gleichfalls 
in einer entscheidenden Epoche, nämlich von 1635 bis 
1815, verfügten, nachdem sie ihnen mit der Oberlausitz 
von der habsburgischen Macht, der das Markgraf tum 
von 1526 an gehörte, abgetreten worden war. Auch die 
Habsburger und ihre Vorgänger in der Herrschaft über 
Böhmen, vor allem die Luxemburger, d. h. seit 1367/70, 
traten neben den Wett inern als Gegenspieler auf in dem 
Ringen um den Besitz bzw, die Behauptung der Lausitz, 
in dessen Gesamtverlauf diese nur leidendes Objekt 
war. 
Kaiser Karl IV. 
Plastik von Peter Parier (1330-1399) 
in der Triforiengalerie des St. Veitsdom in Prag 
Beide Marken, Brandenburg wie Lausitz, d. h. die Nie-
derlausitz, der, historisch gesehen, a l l e i n diese Be-
zeichnung zukommt, führen ihren Ursprung letzten Endes 
auf Heinrich I. zurück**). Indem dieser im Winter 928/29 
die Hauptfeste der Heveller, Brennaburg, bezwang und 
932 auch in das Land der Lusizen eindrang, schuf er die 
Grundlagen, die Otto I. und unter ihm vor allem der 
Markherzog Gero auf weiteren Eroberungszügen wesent-
lich verbreitern konnten und auf denen dann nach des 
letzteren Tode besondere Marken geschaffen wurden. 
Zur Nordmark gehörten die ostelbisch-märkischen Ge-
biete; einen Teil der Ostmark bildete die Lausitz, die 
noch lange in diesen Begriff eingeschlossen bleibt und 
erst Ausgang des 12. Jahrhunderts mit der ausdrück-
lichen Bezeichnung als marchia auftritt, wenn sie sich als 
besondere Verwaltungseinheit auch schon früher dar-
stellt. Entscheidend für den weiteren Verlauf der Ent-
wicklung wurde es, daß die nördlichen Gebiete durch 
den großen Slawenaufstand von 983 auf lVa Jahrhundert 
verloren gingen, während das südliche Gebiet nur knapp 
drei Jahrzehnte, von 1002 bis 1031, und auch nicht unbe-
stritten, in polnischer Hand war. Wie sattsam bekannt, 
wurde dann im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts , 
in dem auch die Ostbewegung einsetzte, der Askanier 
Albrecht der eigentliche Begründer der Mark Branden-
burg.7) Mit antriebgebend für seine Ausdehnungspolitik 
war vermutlich, daß er 1123 mit Hilfe des dem Kaiser 
verfeindeten Herzogs Lothar von Sachsen die Lausitz 
gewonnen hatte, der ihn wahrscheinlich nach seiner 
Thronbesteigung ordnungsgemäß mit dieser Mark be-
lehnte. Zwar wurde sie ihm bereits 1131 wieder durch 
den Spruch eines Fürstengerichts abgenommen? bedeut-
sam aber bleibt, daß er der erste Gebieter des nörd-
lichen Territoriums war, der, wenn auch nacheinander, 
über beide gebot. Bedeutsam weiter aber ist es, daß 
Konrad von Wettin, Markgraf von Meißen8), der 1124 
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gemeinsam mit Albrecht dem Bären Wiprechts von 
Groitzsch Sohn aus der Lausitz gedrängt hatte, 1136 mit 
der Ostmark auch jene erhielt. Man möchte hier, wenn 
auch, keimhaft verborgen, den Anfang des viele Jahr-
hunderte hindurch laufenden Ringens zwischen Meißen-
Sachsen und Brandenburg-Preußen um die Lausitz 
sehen.9) 
Diese blieb nun, länger als IV2 Jahrhundert, wenn 
auch nicht immer in Verbindung mit der meißnischen 
Mark, in wettinischem Besitz, während die Askanier in 
diesem Zeitraum ihren Machtbereich über die Havel-
Nuthe-Linie hinaus bis über die Oder ausdehnten. Bei 
diesen Vorstößen nach Osten gerieten sie wiederholt, 
neben dem schwächeren Erzbistum Magdeburg, in Kon-
flikt mit den gleichfalls in dieser Richtung vordringen-
den Wettinern.10) Diese Kämpfe sind deshalb im Zu-
sammenhang mit unserem Thema bemerkenswert, weil 
sie sich z. T. im Vorfeld der Lausitz abspielten, so der 
Kampf um den Teltow 1239 bis 45, wobei Heinrich der 
Erlauchte schließlich auf die von ihm beanspruchten Bur-
gen Köpenick und Mittenwalde verzichten mußte, ferner 
die Inbesitznahme des größten Teils des Landes Lebus 
durch die Askanier, wobei dem Wettiner außer Schiedlo 
am rechten Oderufer wohl nur der Landstrich zwischen 
Oder und Spree südlich der Müllroser Senke zufiel. Wei-
ter umklammerten die Askanier mit dem als Pfandbesitz 
von Böhmen kurz nach der Jahrhundertmitte erworbenen 
Lande Bautzen, der späteren Oberlausitz11), und zeitweise 
auch mit dem 1277 von Herzog Heinrich von Breslau 
erworbenen Krossen die Niederlausitz. Diese selbst ging 
dann schließlich Anfang des 14. Jahrhunderts an sie über 
im Zusammenhang mit dem üblen Familienzwist im 
Hause Wettin und dem daraus entspringenden Kampf 
um den Besitz von Meißen, in dem die Enkel Heinrichs 
des Erlauchten sich genötigt sahen, die Niederlausitz, um 
Geldmittel zu gewinnen, zu veräußern. So erwarben 
Markgraf Hermann von Brandenburg 1303 deren östliche 
Hälfte, das Land Guben, die Markgrafen Otto IV. und 
Hermann 1304 auch die westliche Hälfte, das Land 
Luckau, ein Verlust für die Wettiner, der zwar nicht den 
Gedanken an die Aufrichtung einer wettinisch-sächsischen 
Großmachtstellung im Osten vernichtete —• er ist später 
noch wiederaufgelebt —, ihnen aber auf Jahrhunderte 
hinaus die reale Grundlage nahm, von der allein aus 
dieser Gedanke verwirklicht werden konnte. 
Freilich hatten die Askanier trotz der Abmachungen 
von 1303 und 1304 Jahre hindurch nicht die gesamte 
Lausitz fest in der Hand, im Gegenteil, in den west-
lichen Strichen neigte man sich auf die Seite der Wet-
tiner, die sich bald anschickten, das verlorene Gebiet 
wiederzugewinnen, wenn auch schließlich ohne Erfolg. 
Verfolgen wir diese Dinge noch im einzelnen.12) Mark-
graf Hermann von der Ottonischen Linie der Askanier, 
der in den Besitz der östlichen Niederlausitz gekommen 
war, begegnet mit dem Titel Brandenborgensis et Lusa-
ciae marchio schon Anfang 1303 und weiterhin sehr 
häufig bis zu seinem 1308 erfolgenden Tode. Am 1. Ja-
nuar 1306 bestätigte er der Stadt Guben ihre Rechte. 
Nach seinem Hinscheiden erneuerten die Markgrafen von 
der Johanneischen Linie, Otto IV. und Woldemar, diese 
Bestätigung für den Fall, daß Hermanns Sohn Johann 
ohne Erben stürbe. Aus den folgenden Jahren, 1309 bis 
1313, liegen einige Amtshandlungen für den Osten des 
Landes (Guben, Neuzelle) vor, die er als Vormund Jo-
hanns V. tätigte, worauf dieser 1315 und 16 selbst für 
Guben, Neuzelle, Fürstenberg urkundete. 1317 und 18 
erscheint dann Woldemar wieder, nachdem er im Juni 
1316 seine Einwilligung zu einem Kaufvertrag zwischen 
Markgraf Johann und dem Kloster Neuzelle über Schloß 
und Gebiet Schiedlo, Stadt Fürstenberg und kleinere 
Besitzungen gegeben hatte. Es regierten also in diesem 
Teil der Lausitz die Askanier uneingeschränkt und un-
behelligt. Anders im westlichen Teil, wo sie in dem gan-
zen Zeitraum nur wenig handelnd auftreten. Bezeichnen-
derweise nennt nicht eine der verhältnismäßig zahlreichen 
Urkunden des Klosters Dobrilugk einen Askanier als 
Aussteller oder erwähnt ihn auch nur. Der Besitz des 
westlichen, den wettinischen Gebieten näherliegenden 
Landesteils blieb eben jahrelang umstritten. Otto IV. und 
Hermann, die gemeinsam das Land Luckau erworben hat-
ten, belehnten, zusammen mit Woldemars Bruder Jo-
hann IV., noch im gleichen Jahre 1304 ihre Getreuen 
Friedhelm und Johann von Cottbus mit ihren Gütern. 
Ausdrücklich als marchiones Lusaciae kommen beide 
Markgrafen erstmalig im August 1305 vor. Belehnt mit 
der Lausitz aber wurden sie von Albrecht I. erst im Juli 
1306, während der Wettiner Dietrich der Jüngere, der 
frühere Landesherr, zu Anfang dieses Jahres nochmals 
in Urkunden als Lusaciensis marchio erscheint, ein Um-
stand, der vielleicht auf damals erneut geltend gemachte 
Ansprüche dieses Fürsten auf das verlorene Land ge-
deutet werden kann. Ende August 1307 finden wir dann 
die askanischen Markgrafen in Golßen, wo sie eine Ur-
kunde für Bautzen ausstellen. 
Wettinischerseits bemühte sich nach Dietrichs des Jün-
geren Tode im Dezember 1307 sein Bruder Friedrich L, 
der dem Verkauf an Brandenburg nicht zugestimmt hatte, 
die Lausitz wiederzuerwerben.13) Die Stimmung im west-
lichen Teile des Landes, die nicht durchweg für Branden-
burg war, kam ihm bei seinem Bestreben zustatten. 
Zwar standen die Herren von Cottbus, der Burggraf von 
Golßen, Botho III. von Ileburg-Liebenwerda, der auch 
im Besitz von Lübbenau und eines Teils von Senftenberg 
war, auf askanischer Seite, aber die Haltung anderer 
Mitglieder des Hauses Ileburg wie auch der übrigen 
Herrschaftsbesitzer und des Klosters Dobrilugk blieb un-
sicher. Die Herren von Senftenberg auf Senftenberg wa-
ren offenbar meißnisch gesinnt. Verhandlungen zwi-
schen Friedrich und Woldemar im Juli 1309 führten zu 
keiner Einigung. Zum offenen Kampf aber scheint es 
trotzdem noch nicht gekommen zu sein, da der Wettiner 
zunächst von anderen Sorgen in Anspruch genommen 
wurde. Erst nach den böhmischen Wirren des Jahres 
1310 konnte er sich der Lausitzangelegenheit wieder zu-
wenden. Daß sich die Dinge zuspitzten, wird u. a. daraus 
deutlich, daß Botho von Ileburg und seine Söhne im 
März 1.311 in Luckau dem Markgrafen Woldemar und 
seinem Mündel ihren Anteil am Schloß Senftenberg mit 
der ausdrücklichen Zusage verkauften, nicht eher mit 
den anderen Besitzern, Johann und Konrad von Senften-
berg, Frieden schließen zu wollen, als bis sich diese mit 
dem Markgrafen ausgesöhnt hätten. Auf die zunehmende 
Spannung in dieser Zeit, die bald zum offenen Ausbruch 
der Feindseligkeiten führen sollte, deutet vielleicht auch 
die Nachricht hin, daß Mitte des Jahres Guben die Ab-
sicht hatte, eine Mauer zu bauen, ein Vorhaben, das 
Woldemar dadurch begünstigte, daß er der Stadt er-
laubte, jährlich einmal die Pfennige zu verändern, um 
aus dem Erlös die nötigen Baugelder zu gewinnen, auf 
gegnerischer Seite aber, daß Mitte November der Wet-
tiner ein Bündnis mit dem Burggrafen von Golßen schloß, 
in dem sie ihm und seinem Sohne mit allen ihren Festen 
Beistand gegen jedermann versprachen, d. h. den Aska-
nier dabei nicht ausnahmen. Der kurze Krieg aber ver-
lief für Friedrich unglücklich; er wurde mit seinem Sohn 
bei Großenhain gefangen genommen und mußte im Frie-
den von Tangermünde Mitte April 1312 zugunsten Wol-
demars und Johanns u. a, auf die Lausitz verzichten. Die 
letzten Jahre bis zum Aussterben des Hauses waren 
dann die brandenburgischen Askanier im ungestörten 
Besitz des Landes. Als sie es gewannen, war hier die 
Siedlungsbewegung14), von der dieses Gebiet, anders wie 
die Mark, nur in den Grenzstrichen und durch Stadtgrün-
dungen stärker erfaßt wurde, wenn auch die wirtschaftliche 
Organisation auf dem Lande weitgehend in deutscher 
Form und zu deutschem Recht erfolgte, schon im we-
sentlichen abgeschlossen. Wie eine ganze Reihe von 
Urkunden dartut, haben sich aber die neuen Machthaber 
um die inneren Verhältnisse der Lausitz bemüht, wie 
sehr sie auch, namentlich unter Woldemar, durch die 
äußeren Angelegenheiten in Anspruch genommen waren. 
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Der unruhigen Zeit unter den Askaniem folgte für die 
Mark wie für die Lausitz während des größten Teils des 
14. Jahrhunderts und weiterhin eine noch weit schwe-
rere.15) Nominell blieb zwar letztere Jahrzehnte hin-
durch noch mit der Mark in Verbindung, tatsächlich aber 
bedeutete diese Verbindung nicht allzuviel. Als nach 
Woldemars Tode die Nachbarn von allen Seiten über das 
reiche Erbe herfielen« beanspruchten die Niederlausitz 
1. der askanische Herzog Rudolf von Sachsen-Wittenberg 
als Vormund des bald verstorbenen letzten brandenbur-
gischen Markgrafen aus dem Hause, 2. Herzog Heinrich 
von Jauer, der Sohn einer Askanierin, und 3. König 
Johann von Böhmen. Während sich die letzten beiden 
nur in einzelnen Teilen festsetzen konnten, riß Herzog 
Rudolf die eigentliche Herrschaft an sich und behauptete 
sich auch einige Jahre. Daß man indessen, mindestens 
anfangs, nicht unbedingt zu ihm hielt, sondern mit der 
Möglichkeit einer Veränderung in der Herrschaft rech-
nete, läßt u. a. die Fassung eines Bündnisbriefes vom 
August 1321 vermuten, nach dem sich 18 märkische und 
vier lausitzische Städte: Sommerfeld, Guben, Beeskow 
und Luckau zu gemeinsamem Handeln zusammenschlös-
sen, in dem es heißt, daß diejenigen davon nicht abge-
halten werden, die dem Sachsenherzog bereits die Hul-
digung geleistet haben. Ende dieses Jahres lebte auch 
im Hause Wettin der Gedanke von neuem auf, den alten 
Besitz wiederzugewinnen, und gleichzeitig trat auch das 
Erzstift Magdeburg auf den Plan. Tatsächlich bekam 
Meißen, wenn auch in anderer Form und nur vorüber-
gehend, die Lausitz in die Hand. Im Frühjahr 1323 näm-
lich belehnte, wie bekannt, der deutsche König Ludwig 
der Bayer mit der Mark Brandenburg und ihren Neben-
ländern seinen unmündigen Sohn Ludwig; die Lausitz 
aber verpfändete er im August des gleichen Jahres an 
den jungen Markgrafen Friedrich IL von Meißen, der 
auch zum Mitvormund für Ludwig bestellt wurde. Diese 
Pfand- und Schutzherrschaft/die bis 1328 dauerte, wurde 
dann bis 1339 von Rudolf von Sachsen ausgeübt; danach 
besaß Markgraf Ludwig selbst die Niederlausitz einige 
Jahre hindurch (1339 bis 1345) unmittelbar. Hierauf ge-
langten die Wettmer, nachdem sie den Witteisbachern 
im Kampf mit der Anhängerschaft des falschen Wolde-
mar geholfen hatten, durch den Vertrag von Luckau im 
August 1353 abermals in den Pfandbesitz fast des ganzen 
Landes. Ihre Hoffnungen jedoch, es zu vollem Eigentum 
zu gewinnen, wurden durch das Eingreifen einer stär-
keren Macht zunichte, durch Böhmen. Schon König Jo-
hann, der im Besitz der Oberlausitz war, hatte tastende 
Schritte in die Nachbarlandschaft getan. Mit seinem Sohn, 
Karl IV.10), schlössen die Witteisbacher eine Erbver-
brüderung und ermächtigten ihn sowie den Herzog Bol-
ko II. von Schweidnitz und Jauer, die Lausitz durch Ab-
tragung der Schuldsumme an das Haus Wettin einzu-
lösen. Bereits am 1. November 1364 war das Geld ausge-
zahlt, und am 11. ergriff Karl in Luckau von dem neu-
erworbenen Lande Besitz. Wenige Jahre später, im Ok-
tober 1367, veranlaßte er dann den Markgrafen Otto von 
Brandenburg zum völligen Verkauf der Lausitz. Im Ja-
nuar 1368 verzichtete Otto endgültig auf sie zugunsten 
des Königs Wenzel, und am 1. August 1370 verleibte 
sie Karl in aller Form der böhmischen Krone ein. Von 
dieser Zeit an blieb die Lausitz bis zum Prager Frieden 
von 1635, oberlehnrechtlich sogar bis 1815, mit Böhmen 
verbunden, wenn auch als Nebenland mit eigener Ver-
fassung und sehr selbständiger Verwaltung. Karl IV. 
beschränkte sich aber nicht auf diese Erwerbung, er 
strebte auch nach der Mark. So zwang er zunächst den 
schwachen Witteisbacher, ihm die Regierung über diese 
auf sechs Jahre zu überlassen, suchte dann durch einen 
Angriff auf die Mark seine Forderung zu erzwingen und 
nötigte schließlich Otto im Fürstenwalder Vertrag vom 
15. August 1373, ihm die Mark gegen eine Geldzahlung 
abzutreten. So waren beide Länder, Brandenburg und 
die Niederlausitz, unter einer fremden Herrschaft, den 
Luxemburgern, bis 1411 bzw. 1415 wieder miteinander 
verbunden. War Karls IV. kurze Regierung von Segen 
für beide Länder17), unter den übrigen Mitgliedern des 
Hauses, die schwer in die Händel der großen Politik 
verstrickt waren, in Böhmen begreiflicherweise das 
Hauptgebiet sahen und überdies miteinander rivalisier-
ten, gingen beide Länder, in denen die innere Zersplit-
terung immer krassere Formen annahm, dem Ruin ent-
gegen. Während diesem aber in der Mark durch die 
Bestellung des Burggrafen von Nürnberg 1411 und seine 
Erhebung zum Markgrafen und Kurfürsten 1415 ener-
gisch gesteuert wurde und das Land unter der kräftigen 
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Hand des zweiten Hohenzollern eine Aufwärtsentwick-
lung erlebte, verfiel die Niederlausitz während des gan-
zen 15. Jahrhunderts noch weiter der Auflösung und 
blieb fortgesetzt den Zugriffen der Nachbarn ausgesetzt. 
König Siegmund, gegen den das hussitisch gesinnte 
Böhmen in hellem Aufruhr stand18), sah sich, von poli-
tischen und finanziellen Sorgen bedrängt, bald genötigt, 
noch weiteren luxemburgischen Besitz zu veräußern. Am 
6. September 1422 verpfändete er das Fürstentum zu 
Lausitz mit allen Rechten und Einkünften dem tüchtigen 
Landvogt des Landes Hans von Polenz19) auf Senften-
berg, der ihm wie seinem Vorgänger anscheinend grö-
ßere Geldmittel zur Verfügung gestellt hatte und ihm 
gegen die aufständischen Böhmen gute Dienste leistete. 
In diesem Kampf hatte sich auch Friedrich IV. von Mei-
ßen bewährt. Um sich seine Hilfe auch künftig zu sichern, 
übertrug ihm der Herrscher Anfang 1423 nach dem Aus-
sterben des askanischen Hauses Kur Sachsen20), während 
der Hohenzoller Friedrich Lr der gleichfalls Ansprüche 
erhoben hatfe, darauf verzichten mußte. Die Verstärkung 
ihrer Machtgrundlage durch die Erwerbung von Gebie-
ten, durch welche die nachbarlichen Beziehungen zur 
Niederlausitz noch enger wurden, wie andrerseits die 
zunehmende Schwäche Böhmens und die eigentümlichen 
Herrschaftsverhältnisse in der Niederlausitz, deren in-
nere Ordnung mehr und mehr dahinschwand, alle diese 
Umstände mußten den Wettinern aufs neue den Ge-
danken nahelegen, ein Land zurückzugewinnen, das 
einstmals ihren Vorfahren gehört hatte. Bei den Schrit-
ten, die sie unternahmen, stießen sie ganz natürlich auf 
einen Gegner, der das gleiche Ziel verfolgte, auf Bran-
denburg. So begann damals ein Ringen der Wettiner 
und der Hohenzollern um die Niederlausitz, das, nach 
Unterbrechungen immer wieder erneuert, indem bald 
die eine, bald die andere Macht im Vorteil war, fast 400 
Jahre hindurch als Schicksal auf dieser Landschaft lastete. 
Wir verfolgen diesen Kampf, in dessen Verlauf zeit-
weise Brandenburg in den Besitz der Niederlausitz ge-
langte, im übrigen ihr aber von beiden Seiten her wich-
tige Stücke entrissen wurden, zunächst bis um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts. 
Schon 1419 hatte der Wettiner Friedrich IV. den Plan 
gefaßt, sich in der Niederlausitz festzusetzen. Damals 
versprach ihm Hans von Polenz Schloß und Gebiet Senf-
tenberg für den Fall, daß er die vom Markgrafen ge-
liehene Geldsumme nicht zurückzahlen könnte, doch blieb 
Senftenberg in der Folgezeit zunächst noch im Besitztum 
der Herren von Polenz. Ein weiterer Vorstoß wurde* seit 
1423 gegen das Kloster Dobrilugk unternommen, das 
den sächsischen Askaniern verpfändet gewesen war und 
von dem einzelne Güter an der Elbe, also im Sächsäschen 
lagen. Zwar hatte sich der Kaiser, als er den Meißener 
mit der Kur und dem Herzogtum Sachsen belehnte, aus-
drücklich Dobrilugk als zu Böhmen, d. h. zur Niederlau-
sitz gehörig, vorbehalten und das Stift von der Zahlung 
des Schutzgeldes befreit, das es früher den Herzögen 
von Sachsen entrichtet hatte. Wettinischerseits ist aber 
wohl der Versuch gemacht worden, das Kloster bzw. 
die Schutzherrschaft wiederzugewinnen oder mindestens 
die klösterlichen Besitzungen an der Elbe zu behalten. 
1431 forderte der Kaiser sehr energisch vom Kurfürsten, 
alle Anfeindungen künftig zu unterlassen und die alten 
Rechte Dobrilugks nicht anzutasten. Ende 1435 aber be-
gab sich das Kloster in kursächsischen Schutz. Die 
Schwäche und Unsicherheit, unter denen die Niederlau-
sitz in der Zeit des Hans von Polenz und der Hussiten-
kriege litt, veranlaßte noch weitere Stände des Landes, 
Anlehnung an Sachsen zu suchen. Bereits 1424 hatte 
Hans von Cottbus den Wettiner zum Schutzherrn ange-
nommen, 1436 trat Botho von Ileburg auf Sonnewalde 
auf drei Jahre in die Dienste des meißnischen Mark-
grafen. Eine unmittelbare Festsetzung im Lande gelang 
1425 durch den Ankauf von Finsterwalde, das von da an 
bis 1815 von der Niederlausitz getrennt blieb. 
Die Bestrebungen des Hauses Wettin, im Markgrafen-
tum festen Fuß zu fassen oder doch Einfluß zu gewin-
nen, begegneten sich nun mit ähnlichen Absichten von 
selten Brandenburgs21). Entsprechende Schritte hatte es 
wohl bereits zu einer Zeit unternommen, als noch un-
sicher war, wer Nachfolger der Askanier in Sachsen-
Wittenberg werden würde. 1423 stellte Hans von Polenz 
dem Brandenburger eine Schuldurkunde aus, in der wie-
der, wie 1419 dem Wettiner, als Pfand im Nichtzahlungs-
falle Schloß Senftenberg bestimmt wurde. Ende 1431 gin-
gen die Schenken von Landsberg mit ihren Schlössern 
Teupitz und Peitz einen Schutzvertrag mit dem Kur-
fürsten ein. Außer auf Peitz mögen die Hohenzollern in 
diesem Zeitabschnitt bereits ihr Augenmerk auf die 
wichtige und umfangreiche Herrschaft Cottbus gerichtet 
haben. 
.. Der Anreiz für Sachsen wie Brandenburg, sich in der 
Niederlausitz festzusetzen, mußte nach dem Tode des 
Landvogts Hans von Polenz 1437 und dem noch im glei-
chen Jahre erfolgten Hinscheiden des Kaisers selbst noch 
größer werden22). Denn ebensowenig wie Siegmund 
fand sein Erbe und Nachfolger, Albrecht IL, die Mög-
lichkeit, das verpfändete Land wiedereinzulösen. Und in 
der Zeit der schweren Thronwirren, die nach seinem 
schnellen Tode in Böhmen während der Minderjährigkeit 
des nachgeborenen Ladislaus herrschten, war an die Ver-
wirklichung dieser Aufgabe erst recht nicht zu denken. 
So verblieb die Pfandherrschaft über die Niederlausitz 
den beiden Söhne des Hans von Polenz, für die ihr Ver-
wandter, der Landvogt Nickel von Polenz, als Vormund 
die Regierung führte. Ohne Rückhalt an Böhmen zu fin-
den, bedrängt von den Gläubigern seines Vorgängers 
und in jahrelangem schwerem Streit und Kampf mit dem 
Abt von Dobrilugk war er einfach nicht imstande, sich 
zu behaupten und daher genötigt, Anlehnung an eine der 
beiden einander feindlichen Nachbargewalten, Sachsen 
oder Brandenburg, zu suchen23). Er hat beide Wege ein-
geschlagen. Zunächst wandte er sich dem Hohenzoller 
zu. Dieser nahm ihn für drei Jahre gegen eine Geld-
zahlung in seinen Schutz und versicherte ausdrücklich, 
daß er helfen werde, alle, die sich dem Vogt wider-
setzten und sich vom Lande losreißen wollten oder schon 
losgerissen hätten, zum Gehorsam zu bringen. Das Vor-
gehen des Brandenburgers wurde in Sachsen übel ver-
merkt, war man doch 1438 von König Albrecht und noch 
einmal im folgenden Jahre angewiesen worden, die Lau-
sitz zu schirmen. Schon 1442 aber näherte sich Polenz 
den Wettinern; im September riet er in seinem und 
seiner Mündel Namen Herzog Friedrich, die Lausitz an 
sich zu bringen, da er selbst nicht in der Lage sei, sich 
zu halten, und schloß mit ihm über die Auslösung einen 
förmlichen Vertrag. Diese in Aussicht genommene Wei-
terverpfändung an Sachsen fand auch die Billigung der 
Regentin von Böhmen, gelangte jedoch infolge ihres 
frühzeitigen Todes nicht zur Ausführung. Während der 
Sachse zögerte, die günstige Gelegenheit zur Erwerbung 
der Lausitz zu benutzen, ging der Brandenburger rück-
sichtslos vor, um sich weiter im Lande festzusetzen. 1442 
gewann er Schloß und Stadt Peitz, 1445 erwarb er die 
eine Hälfte der Herrschaft Cottbus und die Anwart-
schaft auf die andere? auch traten die Besitzer von Schen-
kendorf, Beeskow und Storkow sowie Forst in branden-
burgischen Schutz. 
Sachsen war nun freilich während dieser Jahre nicht 
ganz untätig, verfuhr aber mit größter Vorsicht. Ein 
scharfes Zugreifen hätte wahrscheinlich einen offenen 
Konflikt mit Brandenburg heraufbeschworen; ihn 
wünschte aber der Herzog gerade während des Bruder-
krieges im wettinischen Hause24) zu vermeiden. Außer-
dem drückte ihn die Geldnot, so daß er nicht einmal 
den für Senftenberg ausbedungenen Kaufpreis zahlen 
konnte. Nach vorläufigen Abreden über einen Erwerb 
dieser Herrschaft bekundete der Landvogt 1446 dem Her-
zog seine Bereitwilligkeit, ihm die Feste einzuräumen, 
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und versprach auch, darauf hinzuwirken, daß die Lau-
sitz an Sachsen käme. Noch im gleichen Jahre ver-
äußer ten dann die Brüder von Polenz an Friedrich Schloß 
und Stadt Senftenberg, doch gelangte der Verkauf noch 
nicht zum völl igen Abschluß. Wei te re Verhandlungen 
mit den herzoglichen Räten wegen der Veräußerung der 
Lausitz und Senftenbergs führten zu keinem Ergebnis. 
Wiederho l t beklagten sich daher die Herren von Polenz 
in ihrer Not lage bitter über die Verzögerungen und 
l ießen durchblicken, daß sie sich u. U. nach anderweit iger 
Hilfe umsehen müßten. Im Herbst 1448 endlich scheint 
der Herzog an ein entschiedeneres Auftreten in der 
Lausi tzangelegenhei t gedacht zu haben. Damals gab ihm 
Kaiser Friedrich III. als Vormund des jungen Königs 
Ladislaus Vollmacht, die Lausitz von den Herren von 
Polenz einzulösen und solange zu verwalten, bis der 
böhmische König oder seine Erben die Wiedereinlösung 
vornähmen. Allein nun war es zu spät, denn im Ok-
tober 1448 benutzte Friedrich IL von Brandenburg einen 
Zwist zwischen den Herren von Polenz und ihrer Stadt 
Lübben, um in das Nachbarland einzufallen, und nötigte 
die Brüder, Lübben sowie die Pfandherrschaft über die 
Lausitz an ihn abzutreten, und die Städte und- Stände, 
ihm zu huldigen. Der von den Ereignissen überraschte 
Wet t ine r hat wenigstens nachträglich versucht, sein 
Recht, das ihm die kaiserliche Ermächtigung gab, zu ver-
fechten. Aber die Verhandlungen zwischen den sächsi-
schen und brandenburgischen Räten blieben schließlich 
ergebnislos . Auf dem Zerbsfer Tage im Juni 1450 über-
ließ Sachsen dem Hohenzoller die Landvogtei der Lau-
sitz. Nach einem kurzen Feldzug, in dem die Branden-
bu rge r sogar von den Meißenern empfindlich geschlagen 
wurden , best immte dann im Janua r 1451 der Naumbur-
ger Friede, der den Bruderkrieg im Hause Wet t in be-
endete , daß es bezüglich der Lausitz bei den Zerbster 
Abmachungen verbleiben solle. Darauf erkannten auch 
•die letzten Sächsischgesinnten im Lande Friedrich IL als 
ihren Herrn an. So scheiterte damals die lange gehegte, 
aber nicht energisch betr iebene Absicht der Wea ine r , 
die Lausitz zu gewinnen, doch haben sie in letzter 
Stunde, ebenfalls im Oktober 1448, wenigstens einen 
k le inen Teil des Landes an sich bringen können, die 
Herrschaft Senftenberg, die, wie Finsterwalde, von da 
an bis 1815 im Besitz Sachsens verblieb. 
Friedrich ging sofort daran, seine Stellung im Lande 
wei te r auszubauen, indem er den unmit telbaren Besitz 
dar in zu erwei tern suchte. Im Dezember 1451 schloß er 
mit Wenzel von Biberstein einen Erbvertrag, der ihm 
für den Fall, daß Wenzels Manness tamm ausstürbe, den 
Anfall der Herrschaften Beeskow und Storkow sicherte. 
Im August 1452 folgte ein Vertrag mit Luther von Cott-
bus, der dem Markgrafen bei einer Veräußerung seines 
Anteils an der Herrschaft das Vorkaufsrecht gewähr te . 
Im Dezember des Jahres bestätigte der junge König 
Ladislaus dem Brandenburger außer der Haltte von Cott-
bus und der Anwartschaft auf die andere sowie auf 
Beeskow und Storkow auch den Besitz der Stadt Lübben 
und des Hofes Großlübbenau und wenige Tage darauf 
auch den Pfandbesitz der Lausitz. Im Juni 1455, nach 
Luthers Tode, fiel dann tatsächlich Cottbus ganz an 
Brandenburg, mit dem es auch, mit ganz kurzer Unter-
brechung, verbunden bleiben sollte25). 
ü b e r ein Jahrzehnt blieb nun der brandenburgische 
Kurfürst, da Georg von Podjebracl, der sich seit 1448 
als Verweser Böhmens betrachtete, zunächst genug im 
Inneren zu tun hatte, ziemlich ungestört im Besitz der 
Lausitz, nicht als wirklicher Landesherr — das w a r der 
König von Böhmen —, sondern als Pfandherr, Vog t und 
Verweser, übe r seine Verwaltungstätigkeit sind wi r gut 
unterrichtet durch ein Kopialbuch im früheren Geh. 
Staatsarchiv2"), das schon Wolcl. Lippert treffend als 
Lausitzkopial bezeichnet hat, denn es enthält die wich-
tigsten die Markgrafschaft betreffenden Urkunden aus 
diesem Zeitraum, nicht nur solche allgemeinen, sondern 
vornehmlich auch speziellen Charakters. Wir können auf 
die hier überlieferten Maßnahmen und Verfügungen nicht 
näher eingehen; sie zeigen aber insgesamt ein s tarkes 
Bemühen, wieder Ordnung in dem seit l angem arg 
zerrüt teten und vernachlässigten Lande zu schaffen. 
Von böhmischer Seite aus waren, wie bereits ange-
deutet, dem Hohenzoller zunächst ke ine Schwierigkeiten 
gemacht worden, ja der böhmische Landtag ha t t e im 
August 1449 dem Markgrafen sogar gedankt, daß er die 
Lausitz an sich gebracht habe, da sie sonst von der Krone 
abgerissen worden wäre, ihm den Pfandbesitz bestät igt 
und ihn gebeten, das Gebiet an niemand abzutreten, 
noch es von einem anderen auslösen zu lassen a l s von 
dem künftigen gekrönten böhmischen Könige. Mi t der 
Absicht, die Lausitz einzulösen, trat Georg von Podje-
brad schon Mitte 1453 hervor, widmete sich aber ernst-
licher dieser Aufgabe erst, nachdem er König geworden 
war. Dabei spielte die Cottbuser Angelegenhei t eine 
wichtige Rolle. Schon Anfang 1454 war dem böhmischen 
Herrengeschlecht von Sternberg das Heimfalls» bzw. 
Rückkaufsrecht an dieser Herrschaft verl iehen worden . 
Ende September 1461 erhielt Zdenko von Sternberg, der 
Steg im Spreewald, sogenannte Bank 
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gegen Friedrich den Klageweg beschritten hatte, die 
Herrschaft zugesprochen? außerdem ließ Podjebrad dem 
Kurfürsten ankündigen, daß er die Niederlausitz einlösen 
lassen würde. Da Friedrich eine .zögernde Haltung ein-
nahm, zum mindesten Cottbus nicht fahrenlassen wollte, 
brach der Sternberger auf Betreiben des Böhmenkönigs 
im Oktober des Jahres mit Heeresmacht in die Nieder-
lausitz ein27). Obwohl das Unternehmen für die Böhmen 
nicht sonderlich gut verlief, lenkte der Brandenburger 
doch ein, vor allem wohl, weil sich der größte Teil des 
Landes auf die böhmische Seite schlug, gab im Gubener 
Frieden vom 5. Juni 1462 das Markgraftum an Böhmen 
zurück, behielt jedoch unter böhmischer Lehnshoheit 
außer Teupitz und Bärwalde die Herrschaft Cottbus, 
Peitz, den Hof Großlübbenau und die Anwartschaft auf 
Beeskow und Storkow28). 
Die Niederlausitz, in der sich das Ständewesen zu be-
sonderer Stärke entwickelte29), blieb nun unter Mark-
grafen aus verschiedenen Häusern und seit 1526 unter 
den Habsburgern bis in die Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges hinein meist in Verbindung mit Böhmen als des-
sen Nebenland, erfuhr aber in dieser Zeitspanne, in der 
sich das Ringen der Wettiner und Hohenzollern um die 
Lausitz fortsetzte, zeitweise oder auf Dauer weitere 
territoriale Verluste. Wir skizzieren diese Dinge nur, 
ohne auf die verwickelten politischen Verhältnisse, in 
die sie eingebettet sind, ausführlicher einzugehen. 
Im Zusammenhang mit der nach Osten ausgreifenden 
Politik, in der die Wettiner eine Zeitlang mit dem Un-
garnkönig Matthias Corvinus, dem Inhaber der während 
dieser Zeit von Böhmen gelösten Lausitz, zusammen-
gingen, glückte es ihnen, außer schlesischen auch nieder-
lausitzische Gebiete zu gewinnen80). Ausgang 1472 er-
warben Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht durch Kauf 
von Johann IL von Glogau-Sagan das Fürstentum Sa-
gan mit Priebus und Naumburg am Bober, Ländereien 
also, die den Südosten der Niederlausitz umschlossen. 
Im Oktober 1477 kauften sie von Botho VIII. von Ile-
burg die Herrschaft Sonnewalde, mit der es Grenzstrei-
tigkeiten gegeben hatte. Einen Monat später wurde eine 
noch umfangreichere Erwerbung in der Niederlausitz 
angebahnt. Damals verschrieb der tief in Schulden 
steckende Johann von Biberstein auf Sorau den Wetti-
nern, deren Grenznachbar er ja 1472 geworden war, die 
großen Herrschaften Sorau, Beeskow und Storkow auf 
den Todesfall? 1479 bestätigte Matthias den Wettinern 
diese Abmachung und belehnte gleichzeitig Herzog Al-
brecht mit Sonnewalde. In den Besitz von Sorau, Bees-
kow und Storkow gelangten die sächsischen Fürsten erst 
149031). Ein damals beim Tode des Königs auftauchender 
Gedanke, die gesamte Niederlausitz wiederzugewinnen, 
gelangte nicht zur Ausführung. Die Aktivität, welche 
das Haus Wettin in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts im schlesisch-lausitzischen Raum gezeigt hatte, 
wurde in den folgenden Jahrzehnten nicht fortgesetzt, 
im Gegenteil, frühere Erwerbungen sogar wieder aufge-
geben. 1512 überließen Kurfürst Friedrich der Weise 
und sein Bruder Johann die Herrschaften Beeskow und 
Storkow und Herzog Georg die Herrschaft Sorau wieder 
Böhmen.. Als dann Jahrzehnte später Kurfürst Johann 
Friedrich die Lausitzpolitik seiner Vorfahren wieder 
aufnahm, hatte er nur vorübergehend Erfolg. Seine ge-
waltsame Besetzung des Klosters Dobrilugk 154132) er-
bitterte nicht nur Moritz von Sachsen und Böhmen, son-
dern auch Brandenburg, und mit der Wittenberger Kapi-
tulation von 1547 fiel das Stift an König Ferdinand zu-
rück, übrigens wurde 1549 auch Sagan auf dem Tausch-
wege wieder veräußert. 
Größere und dauerndere Erfolge erblühten im gleichen 
Zeitraum beim Ausgreifen nach Alt-Lausitzer Besitzun-
gen den Hohenzollern. Freilich, ein Angebot auf beide 
Lausitzen, das der päpstliche Legat 1467 und 68 Fried-
rich II. in Erwartung seiner Parteinahme gegen den ge-
bannten Böhmenkönig Georg machte, lehnte der Bran-
denburger ab, und ebenso wenig ließ sich auch Markgraf 
Albrecht Achilles Anfang 1470 von dem schwerbedräng-
ten Podjebrad, der ihm seinerseits die Niederlausitz in 
Aussicht stellte, aus der Neutralität locken. Dagegen ge-
langten in der Folge weitere lausitzische Gebietsstücke 
an Brandenburg. Es erwarb im Glogauischen Erbfolge-
streit33) nach langen Kämpfen mit Herzog Hans von 
Sagan, die die Lausitz schwer in Mitleidenschaft zogen, 
im Kamenzer Vertrag vom 16. September 1482 außer 
Crossen und Züllichau Sommerfeld und das Bobersber-
ger Ländchen als Pfand. Wirklicher brandenburgischer 
Besitz wurden diese allerdings erst 1537. Damals zeigte 
sich der energische Bruder des brandenburgischen Kur-
fürsten, Hans von Küstrin, der mit der Neumark auch 
die einstigen lausitzischen Lande Cottbus, Peitz und Som-
merfeld erhalten hatte, sehr rührig und zäh in der Ver-
folgung von Plänen, die auf die Niederlausitz gerichtet 
waren34). Um 1535 dachte er an einen Ankauf der Herr-
schaft Forst, 1538 faßte er den kühnen Gedanken, durch' 
geldliche Unterstützung König Ferdinands Landvogt auf 
Lebenszeit zu werden; wiederholt waren auch seit 1547 
seine Absichten auf das Stift Neuzelle gerichtet. Als 
dann der niederlausitzische Landvogt Im Auftrag Ferdi-
nands 1552 mit Hans über eine Truppenunterstützung 
für den Kaiser verhandelte, kam der Hohenzoller auf 
seine früheren Absichten zurück. Unter den Gegenforde-
rungen, die er stellte, stand auch die Zustimmung zur 
Erwerbung einer Reihe von Besitzungen in der Lausitz, 
die zur Abrundung seines Gebiets dienen sollten, wie 
auch der Gewinnung der Herrschaft Senftenberg. Nach 
all diesen Versuchen glückte es ihm 1555 wirklich, einen 
bedeutenden lausitzischen Landesteil zu erwerben. Da-
mals verkaufte der Kurprinz Johann Georg von Bran-
denburg als Vormund seines Sohnes, des Bischofs von 
Lebus, die Herrschaften Beeskow und Storkow, die nach 
dem Rückfall .an Ulrich von Biberstein von diesem als 
Pfand an das Bistum gelangt waren, an den Markgrafen, 
und Ferdinand gab nach anfänglichem Zögern seine Zu-
stimmung. Als erbliches Lehen empfing allerdings erst 
Kurfürst Johann Georg am 19. September 1575 die bei-
den Herrschaften. Die Lehnsabhängigkeit Brandenburgs 
hinsichtlich dieser lausitzischen Erwerbungen lockerte 
sich Im Laufe der Zeit ständig; den steuerlichen Ver-
pflichtungen gegenüber dem Markgraftum wußten sich 
die Fürsten mehr und mehr zu entziehen. 
Bis ins 17. Jahrhundert hinein hören wir nun nichts 
mehr von Lausitzplänen der Wettiner und Hohenzollern. 
Da kam es zu Beginn und während des Dreißigjährigen 
Krieges zu hochpolitischen Abmachungen zwischen dem 
Kaiser und Kursachsen, deren Ergebnis Brandenburgs 
Verlangen nach Erwerbung der Niederlausitz für immer 
zunichte zu machen schien. Im März 1620 bereits hatte 
Kaiser Ferdinand, der mit der Niederwerfung des böh-
mischen Aufstandes reichlich beschäftigt war, dem Kur-
fürsten Johann Georg I. die Aufgabe übertragen, die 
Gärung in beiden Lausitzen zu dämpfen, und ihm für 
seine .Hilfe die Verpfändung dieser Gebiete in Aussicht 
gestellt35). Im Juni 1623 wurden dem Wettiner als Ent-
schädigung für die aufgebrachten Kosten beide Markgraf-
tümer als Pfand eingeräumt, und im Prager Frieden vom 
30. Mai 1635 übergab der Kaiser, indem er seinen Nach-
folgern nur die Oberlehnsherrlichkeit und das Wieder-
einlösungsrecht für den Fall des Aussterbens der männ-
lichen Linie des sächsischen Hauses vorbehielt, dem 
Kurfürsten, den er nicht anders zu entschädigen wußte, 
beide Lausitzen als Eigentum, wenn auch unter Wahrung 
ihrer Sonderstellung als Nebenländer. 
Im Unterschied zur Zeit vor 1635 wetteiferten fortan 
nicht mehr beide Mächte um den Besitz der Niederlau-
sitz ; nur die eine (Preußen) blieb in Angriffsstellung, die 
andere (Sachsen) war i. w. in die Verteidigung gerückt. 
Aber dieser weitere Kampf um das Markgraftum ist nur 
aus größeren politischen Zusammenhängen heraus zu 
verstehen, aus der bald stärker, bald schwächer sich 
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äußernden, aber immer vorhandenen Spannung zwischen 
Sachsen und Preußen, die ihre Hauptursache in dem 
Ringen beider Mächte um eine Großmachtstellung im 
Ostraum hatte. An diesem Ringen war natürlich als 
Hauptgegner Preußens das Haus Habsburg maßgebend 
beteiligt. Betrachten wir die Geschehnisse noch etwas 
näher. 
Der Übergang der Lausitzen an Sachsen — von der 
Oberlausitz haben wir hier nicht weiter zu sprechen — 
führte dazu, daß sich die sächsische Politik wieder stär-
ker dem Osten zuwandte. Von diesen Gebieten als Basis 
oder Brücke konnte die Gewinnung Polens erfolgver-
sprechend angestrebt und durchgeführt werden36). Die 
dauernde Behauptung dieses Königreichs aber hing u. a. 
davon ab, daß eine unmittelbare Verbindung zwischen 
ihm und Kursachsen hergestellt und der brandenburgisch-
preußische Einfluß in der Zwischenzone zurückgedrängt 
oder beseitigt wurde. In der Linie dieser Politik mußte 
Sachsen daran gelegen sein, nicht nur das Crossener 
Land, sondern auch die brandenburgischen Enklaven in 
der Niederlausitz zu erwerben. Mit derartigen Plänen 
und Bemühungen kreuzten sich nun die Ausdehnungsbe-
strebungen, insbesondere die auf Schlesien gerichteten 
Absichten der brandenburgisch-preußischen Macht37). In 
diesem Zusammenhang mußte ihr gerade die Gewinnung 
der niederlausitzischen Oderstrecke, ja der Niederlausitz 
selbst erstrebenswert erscheinen. Vergessen darf dabei 
nicht werden, daß die Habsburger, die keineswegs völlig 
auf die beiden Markgraftümer verzichtet hatten, wieder-
holt mit Einlösungs- und Rückgewinnungsplänen hervor-
traten. Bestimmend für den endgültigen Ausgang dieses 
Ringens, in dem die Niederlausitz eine Rolle spielte, 
wurde es, daß Sachsen die ihm gestellte Aufgabe nicht 
zielstrebig genug ergriff und nicht eindeutig, klar und 
kräftig verfolgte. Es blieb, von gelegentlichen Ausnah-
men abgesehen, in enger Verbindung mit dem Hause 
Habsburg, ohne mit dieser Haltung sein Ziel zu er-
reichen, während umgekehrt sein Gegner sich mehr und 
mehr vom Reiche trennte und durch rücksichtsloses Zu-
greifen und zähes Ausharren den Erfolg davontrug, in-
dem er Schlesien gewann und behauptete. Um diese 
Erwerbung zu sichern, um überhaupt gegen Angriffe bes-
ser geschützt zu sein, hat sich Friedrich der Große be-
kanntlich wiederholt mit Gedanken einer Annexion ganz 
Sachsens beschäftigt bzw. auch mit einer Erwerbung des 
ihm am nächsten liegenden sächsischen Gebiets, d. h. 
vor allem der Niederlausitz88), und auch unter seinen 
Nachfolgern tauchten derartige Absichten gelegentlich 
auf. Betrachten wir nun nach diesem allgemeinen Über-
blick wieder den Ablauf des Ringens um die Nieder-
lausitz im einzelnen, so weit es heute schon mög-
lich ist. 
Den Gebietszuwachs der Wettiner hatte Brandenburg 
in seiner damaligen Schwäche hinnehmen müssen; und 
der Große Kurfürst, voll in Anspruch genommen durch 
den Wiederaufbau seiner schwer heimgesuchten Länder 
und in seiner Politik angewiesen auf fortgesetztes La-
vieren zwischen den großen Mächten, hatte weder An-
laß noch Neigung, die Niederlausitz irgendwie stärker 
in den Kreis seiner Ziele einzubeziehen. So erklärt es 
sich auch, daß er Amt und Stadt Cottbus zweimal, 1672 
und 1676, wenn auch nur für kurze Zeit, an den dama-
ligen Inhaber des Markgraftums, Herzog Christian I. von 
Sachsen-Merseburg, verpfändete39). Diese Haltung än-
derte sich auch unter dem Nachfolger nicht. Rühriger 
zeigte sich damals der sächsische Kurfürst Friedrich 
August I. (der Starke); ihm war, nachdem er die pol-
nische Krone erworben, der Besitz der Lausitz höchst 
wichtig, weil die fehlende, aber sehr erwünschte terri-
toriale Verknüpfung zwischen Kurfürstentum und Kö-
nigreich nur durch Angliederung an jene zu erreichen 
war. Schritte, die August schon Anfang 1698 in dieser 
Richtung in Wien unternahm, indem er anfangs die Er-
werbung Crossens, dann den Austausch des Herzogtums 
Sagan gegen die Herrschaft Hoyerswerda anregte, waren 
freilich vergeblich40). Wenige Monate später versuchte 
er, durch Verhandlungen mit dem Berliner Hof eine un-
mittelbare Landverbindung mit Polen zu gewinnen, und 
Friedrich III. stellte ihm auch gegen gewisse Zugeständ-
nisse den Austausch Crossens oder wenigstens eines 
Teils dieses Gebietes in Aussicht41). Doch wurde auch 
auf diesem Wege das Ziel nicht erreicht. Ausgang des 
nächsten Jahres verhandelte er mit Ludwig XIV. und 
erbot sich ihm gegenüber, den Kaiser beim Ausbruch 
eines Krieges um die spanische Erbfolge zu überfallen 
und ihm mindestens Böhmen, Mähren und Schlesien zu 
entreißen. Sollte dann der brandenburgische Kurfürst 
auf die habsburgische Seite treten, so wollte er außer 
Magdeburg und Halle auch die brandenburgischen Enkla-
ven in der Niederlausitz in seine Gewalt zu bringen 
suchen42). Auch dieser überstürzte Versuch scheiterte. 
Für die Unstetigkeit der Politik des Wettiners würde es 
auch sprechen, wenn die Angabe der Prinzessin Wilhel-
mine, ältesten Tochter Friedrich Wilhelms I. von Preußen, 
auf Wahrheit beruhen sollte, daß 1728 zwischen beiden 
Herrschern ein Vertrag abgeschlossen worden sei, wo-
nach der Hohenzoller ihm gegen Polen Truppen stellen 
und eine Million Taler leihen, dafür aber die Lausitz mit 
ihren Einkünften auf 20 Jahre als Pfand erhalten 
sollte43). 
Während Friedrich II. nach dem Tode Karls VI. sofort 
handelte, indem er in Schlesien einbrach und es größten-
teils besetzte, schwankte Sachsen unter Brühl in seiner 
politischen Haltung hin und her. Im April 1741 schloß 
es einen Vertrag mit Österreich, der ihm für den Fall 
eines siegreichen Krieges mit Preußen die in dessen Be-
sitz befindlichen böhmischen Lehen in der Niederlausitz 
und das Fürstentum Crossen in Aussicht stellte. Als dann 
im Sommer des Jahres Brühl in Verbindung mit England 
Österreich zur Abtretung Niederschlesiens an Preußen 
drängte, geschah es in der Erwartung, daß Friedrich 
Sachsen seine Lausitzer Lehen und „die Grünberger Pas-
sage" zur Verbindung mit Polen überlassen würde. Dem 
König aber lag nichts an einem solchen Entgegenkom-
men Sachsen gegenüber, er dachte im Gegenteil, wie der 
österreichische Unterhändler Graf Neipperg im Septem-
ber 1741 nach Wien berichtete, daran, Eroberungen in 
der Lausitz zu machen44). 
Alle auf eine territoriale Verbindung zwischen Sachsen 
und Polen abzielenden Pläne der Wettiner brachte dann 
der Breslauer Friede 1742 zum Scheitern, in dem Fried-
rich Schlesien erwarb und auch die Befreiung der preußi-
schen Besitzungen in der Niederlausitz von der böh-
mischen Lehnshoheit erreichte. Aber Friedrich begnügte 
sich nicht damit, wenigstens berichtete der sächsische 
Gesandte in Frankfurt a. Main Anfang März 1743 nach 
Dresden, er habe aus österreichischen Nachrichten erfah-
ren, daß in Frankfurt a. O. an einer Denkschrift über die 
Rechte Preußens auf die Lausitzen gearbeitet werde45). 
Andrerseits schloß der sächsische Minister Brühl, der 
im zweiten schlesischen Kriege auf die österreichische 
Seite überschwenkte, im Mai 1745 mit Maria Theresia 
den .Leipziger Teilungsvertrag ab, in dem bestimmt 
wurde, daß Sachsen im Fall der Besiegung des Preußen-
königs außer Magdeburg, Crossen und Sternberg auch 
die in der Niederlausitz liegenden brandenburgischen Ge-
bietsstücke erhalten sollte46). Nach seinem Sieg bei Ho-
henfriedberg vereinbarte dieser seinerseits in der Han-
noverschen Konvention mit England, der Kurfürst von 
Sachsen solle mit in den künftigen Frieden mit Öster-
reich eingeschlossen werden, müsse aber die Abtretung 
Schlesiens an Preußen anerkennen und die Stadt Fürsten-
berg und den dortigen Oderzoll gegen einige in der 
Lausitz liegende preußische Besitzungen austauschen. 
Dementsprechend mußte sich Sachsen im Frieden zu 
Dresden verpflichten, Fürstenberg mit dem Zoll und'das 
rechtsoderische Schiedlo an Preußen gegen einige Ge-
bietssplitter in der Niederlausitz oder eine andere Ent-
schädigung abzutreten47). Da man sich über diesen Punkt 
nicht einigen konnte, blieb die Abmachung auf dem Pa-
pier und der Kampf Preußens um die letzte noch nicht in 
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seinem Besitz befindliche Oderstrecke ging weiter. Hin-
gewiesen sei hier auf eine Stelle der politischen Träu-
mereien in Friedrichs Testament von 1752, wo der König, 
der ja damals ständig einen Angriff "Österreichs fürchtete, 
in Betrachtungen über Erwerbung günstig gelegener Län-
der die von Sachsen am nützlichsten hält und dann wört-
lich bemerkt: „Ließe sich aber nicht ganz Sachsen unse-
rem Staate angliedern, so könnte man sich mit der Lau-
sitz begnügen und die Elbe zur Grenze nehmen. Das 
würde für den gedachten Zweck (nämlich die Sicherung 
der Kurmark) hinreichen .. ."48) 
Auch während des Siebenjährigen Krieges, in dem die 
Lausitz jahrelang mit Unterbrechung als Operationsbasis 
wie ganz Sachsen in der Hand der Preußen war und aufs 
schwerste durch Kontributionen, Vergeltungsmaßnahmen 
usw. zu leiden hatte, trat mehrfach der alte Kampf der 
Wettiner und Hohenzollern, ja auch der Habsburger um 
das Land in Erscheinung. In einem nachher nicht zu-
standegekommenen Subsidienvertrag zwischen Frank-
reich und Österreich vom 1. Mai 1757 war vorgesehen, 
daß Österreich außer Schlesien und Glatz auch einen Teil 
der Lausitz gewinnen, Sachsen u. a. wohl mit dem Cott-
buser Gebiet entschädigt werden sollte49). Auf der an-
deren Seite hat Friedrich wiederholt Absichten auf die 
Niederlausitz zum Ausdruck gebracht. So heißt es in 
einem Schreiben vom 12. Oktober 1759 an den Legations-
rat Baron von Knyphausen in London: „Da Preußen und 
meine rheinischen Besitzungen nicht soviel wert sind wie 
Sachsen (das der König damals zu einem beträchtlichen 
Teil in der Hand hatte), so kann man uns die Niederlau-
sitz lassen und den König von Polen mit Erfurt entschä-
digen oder mir Preußisch-Polen nach dem Tode des Kö-
nigs garantieren"50, und in einem Schreiben an Podewils 
und Finckenstein am 30. Oktober: „Könnte man nicht in 
gleicher Weise Nordhausen Preußen, Duderstadt und 
Erfurt Sachsen geben zugunsten der Aufgabe der Nieder-
lausitz und einiger in den preußischen Staaten liegen-
den Enklaven?"51) Und kurz vor Beendigung des Krieges 
ging das Gerücht im Lande, Friedrich wolle die Nieder-
lausitz behalten. Schließlich berührte auch der Hubertus-
burger Friedensvertrag dieses Gebiet. Die frühere Ab-
machung hinsichtlich Fürstenbergs wurde jetzt dahin 
geändert, daß Sachsen zwar den Oderzoll und Schiedlo 
abtreten, Fürstenberg selbst aber behalten und eine ent-
sprechende Entschädigung an Land und Leuten bekom-
men sollte. Sächsischerseits richtete sich das Verlangen 
auf Cottbus, Peitz, Sommerfeld und Bärwalde; man 
stellte auch ein Verzeichnis der preußischen Ortschaften 
in der Niederlausitz mit dem Wert ihrer Einkünfte auf52). 
Da aber der Preußenkönig den Oderzoll nicht entspre-
chend vergüten wollte, gelangte auch diesmal die ganze 
Bestimmung nicht zur Ausführung. 
Durch die Auflösung der Verbindung Sachsens mit 
Polen 1763 verlor die Niederlausitz die größere politische 
Bedeutung, die sie als Bindeglied zwischen beiden Län-
dern besessen hatte. Das Verhältnis Preußens zu Sach-
sen, das in der Folgezeit meist mit Preußen zusammen-
ging, entspannte sich etwas, doch blieben die Reibe-
reien um die Niederlausitz und in ihr bestehen. Die 
. Grenzirrungen und -Streitigkeiten mit dem Cottbuser 
Kreis hörten nicht auf, ebensowenig der Kleinkampf an 
der Oderstrecke. Schwer beeinträchtigte nach wie vor die 
sächsisch-preußische Handelsrivalität die Wirtschaft des 
Landes. Und schließlich blieb die Erwerbung des ganzen 
Markgraftums ein mehr oder weniger deutlich verfolg-
tes Ziel der preußischen Politik. Wiederholt hat sich 
Friedrich der Große auch nach 1763 mit dieser Absicht 
beschäftigt, so in seinem politischen Testament von 
1768, wo er im Abschnitt über Erbansprüche hinsichtlich 
Ansbach und Bayreuth sagt: „Man könnte aber wohl zu 
einer gütlichen Verständigung gelangen, wenn man diese 
Markgrafschaften gegen Länder austauschte, die unserer 
Grenze näher liegen, sei es gegen die Lausitz oder das 
Herzogtum Mecklenburg"53), so 1776, wo er wieder die 
Einverleibung ganz Sachsens für notwendig hält, um 
Preußen die fehlende Geschlossenheit zu geben, „denn 
ist einmal Krieg, so kann der Feind schnurstracks auf 
Berlin rücken"54). Eine größere Rolle spielte dann die 
Niederlausitz bei den diplomatischen Verhandlungen 
während des bayrischen Erbfolgekrieges53). Im Mai 1778 
schlug der preußische Vertreter, Graf Herzberg, dem 
Grafen Cobenzl vor, Wien solle einer künftigen Vereini-
gung der Markgraf tümer Ansbach und Bayreuth mit 
Preußen bzw. einem Austausch dieser Gebiete gegen 
die Lausitzen zustimmen. Gleichzeitig regte man in Dres-
den die Durchführung eines solchen Austausches an. Der 
Kurfürst von Sachsen solle an Preußen so viel abtreten, 
daß künftig der Lauf der Schwarzen Elster die Grenze 
zwischen beiden Staaten bilde. Der "König von Preußen 
würde ihm die eventuelle Nachfolge in den fränkischen 
Fürstentümern zusichern und ihm einstweilen jährlich 
300 000 Taler zahlen. Träte aber jener Erbfall ein, so 
sollten die beiden Lausitzen vollständig an Preußen ab-
getreten werden. Friedrich August aber lehnte schließlich 
das Ansinnen ab, weil, wie es in der Antwort an den 
preußischen Gesandten hieß, „er sich nicht entschließen 
könne, ihm ergebene und völlig treue Untertanen abzu-
treten und gegen andere zu vertauschen". Nach dem Ur-
teil des Kaisers soll Friedrich damals große Lust gehabt 
haben, die Lausitzen zu gewinnen, wollte nur deshalb 
keinen Krieg wagen. Bei neuen Verhandlungen Mitte 
August erklärte sich Österreich bereit, bei einem Aus-
tausch der Gebiete mitzuhelfen, wenn Preußen Öster-
reich in Bayern freie Hand ließe, aber dem König er-
schien dieser Preis zu hoch56). Gleichwohl rechnete man 
in der Niederlausitz noch 1791, als Ansbach und Bay-
reuth an Preußen, fielen, damit, daß ein Tausch voll-
zogen werden würde57). 
Auch aus der Zeit nach Friedrichs Tode finden sich 
einige Zeugnisse, die darauf schließen lassen, daß in 
gewissen preußischen Hof- und Militärkreisen der Ge-
danke an eine Vergrößerung des Staates durch die Nie-
derlausitz lebendig blieb. So hören wir in einem Bericht 
des hannoverschen Gesandten in Berlin von Beulwitz 
vom 5. September 1786, also unmittelbar nach Friedrichs 
Hinscheiden, daß der für seine Vorliebe zu Frankreich 
bekannte Prinz Heinrich dem neuen Herrscher schrift-
liche Projekte vorgelegt habe, die u. a. darauf hinaus-
gingen, man solle den Fürstenbund aufheben, sich mit 
dem Kaiser verbinden, ihm nach dem Tode des Kur-
fürsten von der Pfalz Bayern überlassen und dagegen 
für das Haus Brandenburg die Lausitz, vielleicht auch 
noch eine andere Provinz zu erwerben suchen58). Und 
noch um die Wende des Jahres 1805, unmittelbar vor 
der Katastrophe, ist in Preußen, besonders in Militär-
kreisen, der Gedanke erörtert worden, das Staatsgebiet 
durch Gewinnung beider Lausitzen zu vergrößern. Der 
Generalstabschef Oberst von Massenbach übergab da-
mals seinem Monarchen eine Schrift, in der er geradezu 
ein Recht auf diese Lande nachzuweisen suchte59). Ja 
die Erwerbung Kursachsens und der Lausitz war auch 
vorgesehen in einem, die Lage völlig verkennenden Gut-
achten Hardenbergs während der russisch-preußischen 
Verhandlungen Ende Juni 1807, also kurz vor dem Til-
siter Diktat, als von seilen Preußens die Herstellung 
eines neuen Verhältnisses zwischen Rußland, Preußen 
und Frankreich angestrebt wurde00)! 
Im napoleonischen Zeitalter trat das Ringen Branden-
burg-Preußens um die Niederlausitz und damit die Ge-
schichte ihrer staatlichen Zugehörigkeit in ihr letztes 
Stadium. Wieder zeigt dabei der Verlauf der Vorgänge, 
wie stark das Schicksal auch kleiner Ländergebiete von 
großen, übernationalen politischen Fragen und Gegeben-
heiten bestimmt werden kann und bestimmt wird. Zu-
nächst schien, fast wider seinen Willen, Sachsen zum 
endlichen Ziel, d. h. zur Gewinnung des noch nicht in 
seinem Besitz befindlichen Kernstücks der Niederlausitz 
zu gelangen, denn im Posener Frieden vom 11. Dezember 
1806 stellte Napoleon Friedrich August, den er auf seine 
Seite gezwungen hatte, als Entschädigung für die Ab-
tretung von Gebieten zwischen Erfurt und dem Eichs-
feld den Cottbuser Kreis in Aussicht, während man 
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sächsischerseits andere thüringische Länder als Ersatz 
gewünscht hatte. Auf Grund des Tilsiter Diktats wurde 
der Cottbuser Kreis dann wirklich Sachsen aufgezwun-
gen, wodurch sich der Gegensalz zu Preußen, zweifellos 
so vom Korsen beabsichtigt, verschärfen mußte. In der-
selben Richtung wirkte auch die Sachsen aufgenötigte 
Verbindung mit dem neuerrichteten Großherzogtum War-
schau, das man nur für französische Interessen zu ver-
walten hatte. Diese abermalige Verbindung Sachsens 
mit Polen erinnert nur äußerlich an die frühere; sie kann 
nach der ganzen Art, wie sie zustande kam, ebensowenig 
als ein Wiederaufleben sächsischer Ostpolitik gewertet 
werden wie die im September 1807 erfolgende Inbesitz-
nahme des Cottbuser Kreises, der übrigens dem Mark-
graftum auch nicht einverleibt, sondern nur lose ange-
gliedert wurde01). Der Niederlausitz aber ist die gestei-
gerte politische Bedeutung, die sie durch die neue 
sächsisch-polnische Verbindung zu erhalten schien, nur zu 
ihrem Leidwesen ausgeschlagen, und schließlich hat das 
erzwungene, aber auch starre Festhalten des sächsischen 
Königs an der Sache Napoleons ihr Schicksal mit be-
siegeln helfen. 
Ende März und dann endgültig Ende September 1813 
hatten die preußischen Truppen den Cottbuser Kreis 
wieder für ihren König in Besitz genommen. Nach der 
Leipziger Schlacht nahmen die Verbündeten die Ober-
und die Niederlausitz in Verwaltung, indem sie sie 
einem Generalgouverneur bzw. Generallandeskommissar 
unterstellten. Der Verkehr mit den Dresdener Behörden 
wurde unterbunden. Im November 1814 ging die Ver-
waltung Sachsens, die bisher in russischer Hand gelegen 
hatte, an Preußen über. Es war die erste Maßnahme auf 
dem Wege, der zur Abtrennung der nördlichen Hälfte 
von Sachsen und mit ihr der Niederlausitz an Preußen 
führte. Ihr Schicksal im Jahre 1815 steht im Zusammen-
hang mit der sächsischen Frage überhaupt, die bekannt-
lich auf dem Wiener Kongreß eine bedeutende Rolle 
spielte und zeitweise die ganze Koalition zu sprengen 
drohte. Preußen, dessen Absichten ursprünglich auf ganz 
Sachsen gerichtet waren, mußte sich schließlich Anfang 
des Jahres mit einer Teilung dieses Staates einverstan-
den erklären. Sächsischerseits bemühte man sich in den 
Jahren 1813 bis 1815 verschiedentlich, um die Selbstän-
digkeit und Unversehrtheit des Landes zu erhalten. Sehr 
starken Anteil an diesen Bemühungen hatten begreif-
licherweise die Stände der Niederlausitz62). Mannigfache 
Schritte wurden von ihnen unternommen. Als bald nach 
der Schlacht bei Leipzig ihre Abgesandten mit denen aus 
der Oberlausitz im Hauptquartier der Verbündeten vor-
stellig werden wollten, wurde ihnen die Weiterreise ver-
sagt. Im Juni 1814 wollten sich die Niederlausitzer mit 
einer Vorstellung den übrigen sächsischen Ständen an-
schließen; es erwies sich aber als unmöglich, eine Ab-
ordnung an die Mächte zu senden. Auf eine neue Ein-
gabe, die im September des Jahres an den Grafen von 
Schönfeld in Wien zur Weitergabe an die Minister der 
Verbündeten eingereicht wurde, erfolgte keine Antwort. 
Als 1815 das Gerücht aufkam, daß die Mächte mit dem 
gefangenen Friedrich August über die Abtretung eines 
Teils seiner Gebiete verhandelten, bat eine niederlau-
sitzische Abordnung den König, in keine Abtretung ein-
zuwilligen. Mit einer neuen Denkschrift gingen zwei 
Abgesandte aus der Niederlausitz nach Wien, um im 
Verein mit den anderen sächsischen Vertretern Metter-
nich ihre Wünsche vorzutragen. Doch der österreichische 
Minister gab nur ein nichtssagendes Versprechen; das 
Schicksal Sachsens und damit auch der Niederlausitz war 
bereits besiegelt. Der Wiener Friede, der am 18. Mai 
1815 zwischen Preußen und Sachsen zustande kam, über-
ließ mit der größeren Nor„dhälfte Sachsens auch das 
Markgraftum Niederlausitz an Preußen, außerdem frühere 
niederlausitzische Gebietsstücke, die seit Jahrhunderten 
von der Landschaft losgerissen waren, wie die unmittel-
bar unter sächsischer Verwaltung stehenden Ämter Senf-
tenberg und Finsterwalde. Der Kaiser von Osterreich 
verzichtete in der Wiener Schlußakte ausdrücklich auf 
Cottbus, Altmarkt am 3. Aug. 1814 
Aquarell von Karl Blechen (1798-1849) 
die im Traditionsrezeß von 1635 festgelegten Rechte. 
Man unterstellte das Markgraftum, von dem der König 
von Preußen am 22. Mai Besitz ergriffen hatte, zunächst 
wie die anderen abgetrennten Gebiete dem General-
gouvernement für das Herzogtum Sachsen in Merse-
burg. Später, im Frühjahr 1816, wurde die Niederlausitz 
dem neugebildeten Regierungsbezirk Frankfurt und da-
mit der neugeschaffenen Provinz Brandenburg einver-
leibt™)-
Im Titel der neuen Landesherren, in mannigfachen Ein-
richtungen und Körperschaften u. dergl. hat die Bezeich-
nung „Markgraftum Niederlausitz" noch weiter bestan-
den, am stärksten und längsten bei der Ständevertretung 
der Landschaft, die auf eine neue, den staatsrecht-
lichen Gegebenheiten entsprechende Grundlage gestellt 
wurde"4). Dieses Fortleben alter Formen und Einrichtun-
gen, die sogar bis 1945 noch nicht restlos verschwunden 
waren, ändert jedoch nichts an der Tatsache, daß die 
Niederlausitz langsam, aber stetig in die neuen Ver-
hältnisse, in denen sich ja der preußische Staat selbst 
bewegte, hineinwuchs. Hatte es in der ersten Zeiit bei 
der Bevölkerung nicht an Mißstimmung, ja Abneigung 
gegen das preußische Regiment gefehlt05), so schwan-
den sie doch dahin dank der insgesamt sorgsamen, sich 
in der Rechtssphäre bewegenden, wenn auch mitunter 
bürokratischen Verwaltungstätigkeit. Auf der anderen 
Seite erlebte schließlich auch der Staat, der anfangs 
wohl etwas geringschätzig auf den mageren Gewinn, den 
die Niederlausitz 1815 darstellte, herabblickte, eine wirt-
schaftliche Entwicklung dieser Landschaft in einem 
Maße, die sie in der ganzen Provinz schließlich an die 
erste Stelle brachte. Daß die geschichtlichen Bestre-
bungen hierzulande von brandenburgischer Zentrale aus 
sich besonderer Pflege zu erfreuen gehabt hätten, kann 
man freilich nicht sagen, im Gegenteil, man hat lange 
über die Niederlausitz hinweggesehen; sie blieb ge-
raume Zeiten hindurch -auf ihre eigenen Kräfte ange-
wiesenßß). So kann auch heute der im Herbst 1958 er-
folgte Abtransport der historischen Bestände des Lan-
desarchivs Lübben in das Landeshauptarchiv Potsdam 
nicht als ein freundlicher Akt aufgefaßt werden, denn 
dadurch ist der Landschaft nach Aufhören des Bestehens 
ihres Geschichtsvereins die letzte und wichtigste heimat-
geschichtliche Basis entzogen. Doch wir wollen hier den 
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Verlauf der Einordnung und Eingewöhnung, dessen Dar-
stellung einer besonderen Arbeit wert wäre, nicht wei-
ter verfolgen. Nur die äußere politische Entwicklung nach 
1815 mag hier im Zusammenhang mit dem eigentlichen 
Thema noch kurz gestreift werden; steigen doch alte 
Fragen und Probleme, wenn auch schwächer und in an-
deren Formen, immer wieder im geschichtlichen Wandel 
auf. 
An Gegensätzen und Spannungen zwischen Sachsen 
und Preußen, von denen die Niederlausitz in Mitleiden-
schaft gezogen wurde, hat es auch in der Zeit nach 1815 
nicht ganz gefehlt, Wie in den vergangenen Jahrhunder-
ten wirkte sich hier auch noch im 19. der Gegensatz bei-
der Staaten verkehrspolitisch aus, ganz besonders deut-
lich in der Eisenbahnbaufrage. Verschiedene aus der 
Landschaft selbst erhobene Vorschläge, die Niederlau-
sitz mit ihrer ständig beachtlicher emporwachsenden In-
dustrie in das im Werden begriffene große deutsche 
Eisenbahnnetz einzugliedern, scheiterten an strategischen 
Bedenken der preußischen Staatsregierung67). Und so 
wurden denn Eisenbahnverbindungen durch die Nieder-
lausitz nach Sachsen eigentlich erst nach 1866 geschaf-
fen, nach Ausschaltung einer selbständigen sächsischen 
Außenpolitik. Der deutschen Einigung, wie sie 186? an-
gebahnt, 1871 im Bismarckreich verwirklicht wurde, ging 
noch ein letzter Zusammenstoß Preußen*, und Sachsens 
voraus, bei dem auch die Niederlausitz noch einmal ein 
Kampfobjekt bildete. In den Geheimverhandlungen, die 
im Frühjahr 1866 zwischen Österreich und Napoleon III. 
Anmerkungen: 
*) Die Niederlausitz und Böhmen: Niederlaus. Mitt. 28, 1940, 1—19. 
—-) Sachsen und die Niederlausitz: ebenda 29, 1941, 1—25. — s) Be-
ziehungen der Niederlausitz zum Ordensiande Preußen: ebenda 23, 1935, 
24—38. — •*) Jahrb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands VII., 
1958, S. 93—139. — 5) Vgl. dazu meine, den gesamten Ausführungen 
zuarunde liegenden Arbeiten: Die geschichtliche Eigenart der Nieder-
lausitz {Niederlaus.' Mitt. 19, 1929, 1—221; Geschichte desMarkgraftums 
Niederlausitz, 1937; Der Schicksalsweg der Niederlausitz. Ein geschicht-
licher Überblick'(Bll. f. dt. Landesgesch. 9.1,1954, 16— 31). — 6J Vgl. für 
das Folgende u. a. R. Moderhack, Die Lausitz vom 10. bis 12. Jahrhun-
dert (Brandenburgische Jahrbücher 4, 1936, 23—26). — 7) Als Quellen 
für- die askanische Zeit kommen vor allem in Betracht die von 
H. Krabbo und G. Winter bearbeiteten Regesten der Markgrafen aus 
auskanischem. Hause, 1910 bis 1926, 1933 und 1955. — Für die Gesamt-
geschichte der Mark Brandenburg sind wir, abgesehen von der popu-
lären Darstellung in der von E, Friede! und R. Mielke herausgegebe-
nen Landeskunde d. Prov. Brandenburg, Bd. 2, Geschichte, 1910, noch 
immer angewiesen auf Fr. Holtze, Geschichte der Mark Brandenburg, 
1912, O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, 1915, und W. 
Hoppe, Geschichte der Mark Brandenburg in ihren Grundzügen (Mär-
kisches Heimatbuch, 3. Aufl., 1935). Die Herausgabe einer umfassen-
den Geschichte wird vorbereitet. — 8) Vgl. W. Honae, Markqraf 
Konrad von Meißen, der Reichsfürst und Gründer des wettischen 
Staates (N. Archiv f. Sachs. Gesch., 40, 1919, 1—51). — fl) Vgl. Wold. 
Lippert, Die politischen Beziehungen der Niederlausitz zu den Nach-
barmächten, insbes. zu den Markgrafen von Brandenburg und Meißen 
während des Mittelalters {Niederlaus. Mitt. 4, 1896, 366—386), ferner 
auch P. Haake, Kursachsen oder Brandenburg-Preußen? Geschichte 
eines Wettstreits, 1939. — 10) Vgl. für das Folgende: P. Haake, Der 
erste Zusammenstoß der Askanier und der Wettiner (Brandenburgia 
43, 1934, 67—73). — ») Vgl. R. Jecht, Der Übergang der Oberlausitz 
an die brandenburgischen Askanier (N. Laus. Mag. 96, 1920, 102 ff.). 
—
 n) Grundlage für das Folgende die Krabbo-Winterschen Regesten. 
—
 33) Vgl. für das Folgende vor allem Wold. Lippert, Wettiner und 
Witteisbacher, sowie die Niederlausitz im 14. Jahrhundert, 1894. — 
u) Vgl, R. Lehmann, Geschichte des Wendentums in der Niederlausitz 
bis 1815, 1930, Abschnitt II: Die Kolonisation S. 24—58, und der-
selbe: Geschichte des Markgraftums Niederlausitz, 1937, S. 35—49: 
Kolonisation und Beginn der Eindeutschung. — 15) Vgl. Anm. 13. — 
lß) Vgl. u. a. Jos. Pfitzner, Kaiser Karl IV, 1938. — 17) Vgl. Jon. 
Schultze, Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, 1940, und 
derselbe: Das Landregister der Herrschaft SoVau, 1936. — 18) Vgl. 
R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechs-
städte unter Kaiser Siegmund, 1911—1917, wo auch die Hussitenzüge 
in die Niederlausitz und in die Mark behandelt werden. — *°) Eine 
Biographie über Polenz fehlt noch immer. — 20) Vgl. E. Hin^e, Der 
Übergang der sächsischen Kur auf die Wettiner, 1906. — 21) Vgl. 
A. Kotelmann, Geschichte der älteren Erwerbungen der Hohenzollern 
in der Niederlausitz, 1864. — 22} Vgl. R. Freiherr v. Mansberg, Der 
Streit um die Lausitz 1440 bis 1450 (N. Arch. f. Sachs. Gesch. 29, 
1908, 282—311). — 23) Unterlagen für die Darstellung des Ringens der 
Herren von Polenz bietet weitgehend das von W. Lippert bearbeitete 
ÜB der Stadt Lübben III 1933. — 21) Vgl. H. Koch, Der Sächsische 
gepflogen wurden, war der Tausch Venetien gegen Schle-
sien vorgesehen; Sachsen aber sollte seine 1815 verlore-
nen Gebiete wiedererhalten, alles unter der Vorausset-
zung, daß der französische Kaiser Österreich aktiven 
Beistand leistete08). Und als sich Napoleon 1868/69 be-
mühte, ein Zusammengehen von Frankreich, Österreich 
und Italien herbeizuführen, um Preußen zu zerschlagen 
und auf den Machtumfang Bayerns oder Sachsens her-
abzudrücken, ist möglicherweise noch einmal die Wie-
dergewinnung auch der Niederlausitz für Sachsen erwo-
gen worden09). Aber sogar in der neuesten Zeit, wäh-
rend und nach dem 1. Weltkriege, ist vom Ausland bzw. 
von auslandhöriger Seite her eine gebietsmäßige Be-
schränkung Preußens zugunsten Sachsens propagiert wor-
den, die natürlich die Niederlausitz mitbetraf70). 
Heute, nach der Beseitigung Preußens, der Auflösung 
der Provinz bzw. des Landes Brandenburg und der Schaf-
fung einer neuen Bezirksgliederung, sind geschichtlich er-
wachsene Gegebenheiten weitgehend dahingeschwun-
den. Der Osten der Mark aber wie der der Niederlausitz 
ist in polnischer Hand wie vor 700 und mehr Jahren. 
Vielleicht ist es angesichts so fundamentaler, die Blicke 
weit zurückreißender Veränderungen einmal am Platze, 
für den Historiker sowohl wie für jeden an der Ge-
schichte seiner Heimat Interessierten, sich der einstigen 
Verhältnisse zu erinnern, die zwischen Brandenburg-
Preußen und der Niederlausitz bestanden haben, und 
sich die Momente zu vergegenwärtigen, die im politi-
schen Kräftespiel der Vergangenheit jeweils wirksam 
gewesen sind. 
Bruderkrieg 1446—1451, 1909. — 25) Bedauerlich bleibt, daß diese be-
deutendste Stadt der Niederlausitz noch keine umfassende Darstel-
lung besitzt; nützliche Vorarbeit ist geleistet, u. a. durch Fr. Schmidt 
und G. Krüger. — S6) Rep. 78a Nr. 8 — Eine Regestenarbeit von mir 
unter Benutzung der von Wold. Lippert gemachten Auszüge liegt 
druckfertig vor, vgl. meine Bibliographie II, 1954, S. 206, Nr. 255a.— 
2T) Vgl. R. Jecht, Der Zusammenstoß der Brandenburger und Böhmen 
in der Niederlausitz im Jahre 1461 und seine Veranlassung (Nieder-
laus. Mitt. 10, 1907, 1—-50). — 2«) Vgl. A. Bachmann, Die Wiederver-
einigung der Lausitz mit Böhmen (1462) (Archiv f. österr. Gesch. 64, 
1882, 247—351). — 2J>) Vgl. E. Clausnitzer, Versammlung der Nieder-
lausitzer Stände während der Habsburger Herrschaft 1526—1635 (Nie-
derlaus. Mitt. 5, 1898, 169—263); R, Lehmann, Die Niederläusitzer 
Stände in sächsischer Zeit, (Archivar und Historiker [Meisner-Fest-
schrift}, 1956, S. 308—325). — w) Vgl. für das Folgende: H. Krezsch-
ra-ir', Die Beziehungen zwischen Brandenburg und den wettischen 
Landen unter den Kurfürsten Albrecht Achilles und Erngt 1464—-i486 
(Forsch, z. br. u. pr. Gesch, 35, 1923, 21—44 u. 37, 1925, 204—244). — 
31) Vgl. über die Zeit der sächsischen Pfandherrschaft über Beeskow 
und Storkow: C. Petersen, Die Geschichte des Kr. Beeskow-Storkow, 
1922, S. 37 ff. — 3ä) Vgl. R. Lehmann, Die Besetzung des Klosters 
Dobrilugk durch Kurfürst Johann Friedrich im August 1541 und ihre 
Folgen. (Aus der Vergangenheit der Niederlausitz, 1925, S. 93—113). 
—
 iä) Vgl. F. Priebatsch, Der Glogauer Erbfolgestreit (Zs. d, Ver. 
f. Gesch. u. Altertumsk. Schlesiens, 33, 1899, 66—106). — **} Vgl. 
L. Mollwo, Markgraf Hans von Küstrin, 1926, u. a. S. 52, 119, 299, 
505. — S5) Vgl. H. F. Knothe, Der Anteil der Oberlausitz an den An-
fängen des 30jährigen Krieges 1618 bis 1623 (N. Laus. Mag. 56, 
1880, 1—95) ;• berücksichtigt auch die Niederlausitz. — u) Vgl. u. a. 
J. Ziekursch, Die polnische Politik der Wettiner im 18. Jahrhundert 
(N. Archiv f. Sachs. Gesch. 26, 1905, 10? ff.). — 37) Vgl. u. a. J. Zie-
kursch, Sachsen und Preußen um die Mitte des 18, Jahrhunderts, 
1904. — ss) Vgl. u. a. Oth. Schulze, Friedrich der Große und Kur-
sachsen 1763 bis 1778, 1933. — 89) Vgl. G. Krüger, Die Verpfändung 
von Cottbus durch den Großen Kurfürsten (Kreiskai. Cottbus, Calau, 
Spremberg 1932, S. 41 f.). — •«) Vgl, P. Haake, August der Starke, 
1926, S. 78 f. — **) Vgl. Haake, S. 84. — «) Vgl. Haake, S. 80. — 
4S) Vgl. C. Gretschel, Geschichte des sächsischen Volkes und Staates, 
2. Bd., 1847, S. 574, ferner: P. Haake, Der Besuch des preußischen 
Soldatenkönigs in Dresden 1728 (Forsch, z. br. u. pr. Gesch. 47, 1935, 
S. 376), wo darauf hingewiesen wird, daß die hohenzollemschen Fa-
milienbriefe nichts über das Heiratsprojekt enthalten. — u) Vgl. 
G. Senftner, Sachsen und Preußen im Jahre 1741, 1904. — 45) nach 
freundlicher Auskunft des Sachs, Landeshauptarchivs. — 4e) Vgl. 
C. Gretschel—~F. Bülau, Gesch. des sächs. Volkes u, Staates 3. Bd., 1853, 
S. 28. — <7)' Vgl. ebendort S, 31* u.-36 f. — 48) Vgl. Die politischen 
Testamente Friedrichs d. Großen, übersetzt von F. von Oppeln-Broni-
kowski, hrgb, von G. B. Volz, 1941, S. 65. — '»):• Vgl. Gretschel-Bülau, 
3. Bd., S. 102. — 50) Vgl. R. Koser, Ein preußischer Friedensentwurf 
aus dem Herbst 1758 (Forsch, z. br. u. pr. Gesch. 2, 1889, S. 258. — 5I) Vorl. ebendort S. 259, ferner A. Naude, Beiträge zur Entstehungs-
geschichte des Siebenjährigen Krieges, Teil II (Forsch, z. br. u. pr. 
Gesch. 9r 1896, 106). — 5*} Landesarchiv Lübben, OARgr., Rep. XXIII, 
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Gionzsaehen Nr, 55, ;,:l) Vql. Die politisthou leslauienle u. .«. O 
S, 224 f. M] V(|l. dazu II. I l in l /e , P i i e d m h tlei Gmlte i.a.h <!« in 
Siebenjährigen Kriege lind <hi', Politische Testament von I/du (Lorsch 
• |,I. II. p i . Gesell, 82, 1919, 5 II. 14; leillei dotllsihe AllMIftlltt- lll'l C'il« 
sammelten Welk«- Lnedrichs des Grollen, IUI. 7, S. ','.1,1 I ") Vql. < ie 
sammelte Work», Bd, 5, S. 110, G. B, Vol/, l-riodrieh dei Grolle und der 
inyrisiiu« lirbfolqokrieq (Forsch, /.. IM. U. pr. Gesch. 44, 19!t2, 2t>4 HU, 
dazu Bei idile dos sächsischen Gesandten in Berlin und Anweisungen 
des Geh, Kabinetts in Dresden .ms dein J ah re 1771t (freundliche Aus-
Kiuill des Sachs. Laudoshaupta rdnvs) , m) Vql. Gretschel-Hülnu, 8. Bd., 
S, 208 II. ,;) Landesarchiv Lühben, Stnndeaklen, A 15 Ni, 8, Bl. 2 ' II. 
w) Vql. Forsch. /,. br. u. pr. Gesch. 4, 1891, 595 1., leiner Braunschw, 
Jahrb . N, F. 1, 1922, HÖH. r,t') Vql. O. Brabant, Im Banne Napoleons, 
Ans den Erinnerungen des sächsischen Genera l leu tnants und General-
adjutanlon dos Königs Ferdinand von Funde, 19-28, S. 147 l. "") V(jl. 
Max Leu/, Tilsit (Forsch, z. br. u, pr. Gesch. ß, 1893, 181 ff,). Hl) Lan-
desarchiv Lühben, OARgr. Nr. 5: Die Besitznahme, provisorische. Ver-
waltung und Organisa t ion des Cottbuser Kreises 1807 1809. ,,;1) Vgl. 
für das Folgende: R. Lehmann, Die Haltung der Nieder launlze i Stande 
in der sächsischen Frage 1813 bis 1815 und der Übergang des Mark-
qr.UUims an Preußen (Nieder laus . Mitl. 22, 1934, 57—69). *) Eine 
Arbeit über die Durchführung der Reform der Verwal tungsbezi rke in-
nerhalb des Regierungsbezirks Frankfurt bezüglich der Niederlausi tz 
steht muh ausi vql. die Item bei li Sihul/e, Mic Ueitum dei Veiwiil 
lungshe/ i rke in liiundeuhurq und Pommein 18119 bis 1818, 1931, S 85, 
AIIIII ,1 "') Vql L. Grolle, Lutwnkluuq dei Vei iussunq und des 
ollentlidien Ketht.es dei Niedei laiisit/ IH'/H, S 121 II l.ul wnklunq ilei 
Verlussmtq unter PreuHnihei Landeshoheit seil 181,'), leniej V. Heck, 
Die kommuuuKfämlisdien Verhältnisse dei I'iov, Brandenburg in neue 
iei / e i l (Heimatkunde und Undesqes ih i ih te |eests«hriM hu K. Leh-
mann! 1958, S liit.lt | « | Vql R Lehmann, Die Niederluusitz in den 
laqen des Klassi/isiuii',. der Romantik uinl de-, Biedermeier (Mittel-
deutsche Ponsdiunqen 13, 1958, S. 88 1 I, "") Hinqewieson werden 
darl in diesem Zusammenhang u a. auf das von den Koinmunalständen 
ins Leben gera tene und finanzierte ürkundenbuch zur Geschichte des 
Maikqraflums Niederluusitz, von dem bis 1945 fünl Baude (Klostei 
Dobrihiflk und Neu/eile, Stadt Lühben) vorlagen. "7I Vql, R. Leh-
mann, Aus der Frühzeit dei Eisenbahnen in der Niederhiusitz (Aus 
der Verganqonheit der Niederlausitz, 1925, S. 188 181). - liH) Bericht 
über den Vortrag Brot. Srbiks-Wien „Die französisch österreichische 
Geheimkonvent ien vom 12. Juni 1888" (Vergangenheit und Gegenwar t , 
1937, 7/8, S. 359), ,,Ä) Vgl die Ausführungen übei die damaligen 
politischen Bestrebungen Napoleons (Gebhardts Handhuch der deut-
schen Geschichte, 2 Bde., 7. Aufl., 1931, S. 42:! f.). 7") Line Stimme 
aus der Oberlausitz (Dresdener Nachrichten, 21. J a n u a r 1928). 
Tuehinacherwagen aus Forst 
Aquarell von I. S. Erler, 1847 
Die auf den Seiten 43 und 45 wiedergegebene „Geographische 
Delineation des zu denen Kur Sächsischen Landen gehörigen 
Marggraffthums Nieder Lausitz usw." von Petrus Schenk, Amster-
dam 1757, verdanken wir dem liebenswürdigen Entgegenkommen 
des Antiquars Herrn Carl W e g n e r in Berlin-Schöneberg. 
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Otto K ie s e r : 
Die brandenburglsche Südgrenze bei Doberlug als Mundartgrenze 
Seitdem Jacob Ramisch1) im Jahre 1906 festgestellt 
hat, daß heutige Mundartgrenzen zum großen Teil auf 
mittelalterliche Territorial- und Verwaltungsgrenzen zu-
rückgehen, ist dieser Satz im alten deutschen Siedlungs-
gebiet westlich der Elbe oft genug belegt worden2). Aber 
auch im ostelbischen Kolonisationsland hat er seine Gül-
tigkeit. 
Bevor wir dies zu beweisen versuchen, wollen wir zu-
nächst die brandenburgische Südgrenze bei Doberlug ge-
nauer betrachten. 
I. Die politische Südgrenze bei Doberlug 
Zwischen den südlichsten brandenburgischen Dörfern 
Schadewitz, Friedersdorf, Oppelhain, Sorno, Staupitz, die 
9—10 km in südlicher Richtung von Doberlug entfernt 
sind, und den Orten Kraupa, Hohenleipiscb, Plessa in der 
früheren Provinz Sachsen liegt ein 8—10 km breiter 
Wald auf einem sandigen Höhenrücken. Nördlich davon 
befindet sich das Tal der Kleinen Elster oder Dober, süd-
lich das Urstromtal der Schwarzen Elster. Jenes öffnet 
sich über Doberlug nach Norden in Richtung Luckau, 
dieses südwärts über Großenhain nach Dresden. Dieser 
bewaldete Höhenzug hat anscheinend schon bei der sor-
bischen Besiedlung eine gewisse trennende Rolle ge-
spielt; denn auf ihm verläuft die Grenze zwischen der 
n iedersorbischen und der obersorbischen Mundart. 
Werenzhain, Kirchhain, Sorno und Nehesdorf — alle 
nördlich dieses Waldstreifens —- sagen Gulinge, Julinge, 
f., Grünewalde, Bockwitz, Mückenberg, Tettau — südlich 
davon — Hollanke, Hollange, f. für den Ackerspergel 
(Spergula arvensis)3). Die G-Form zeigt die niedersor-
bische und die H-Form die obersorbische Aussprache an. 
Mucke4) bringt dafür genug Beispiele, so ndsorb. glina: 
obsorb. hlina; ndsorb. gora: obsorb. hora u. a. m. 
Die heutige brandenburgische Südgrenze bildete schon 
die Südgrenze des Klosterbesitzes der Doberluger 
Mönche. Sie erwarben 1217 Schadewitz und Friedersdorf, 
1297 Oppelhain, 1370 Sorno und 1239 Staupitz5). Die 
Orte haben bis zur Säkularisation im Jahre 1540 zum 
Kloster gehört, dann kamen sie 1635 als Teil des Mark-
grafentums Niederlausitz zum Kurfürstentum Sachsen. 
Von 1657—1738 gehörte die Gegend um Doberlug zum 
Erbbesitz der jüngeren Linie Sachsen-Merseburg, fiel 
dann aber wieder an Sachsen zurück. Bei der Abtretung 
des nördlichen Teils von Sachsen an Preußen im Jahre 
1815 wurde das Gebiet zur Provinz Brandenburg ge-
schlagen. Bei der Bezirksneueinteilung 1952 blieb unsere 
Grenze als Kreis grenze bestehen: die nördlichen Orte ge-
hören zum Kreis Finsterwalde, die südlichen zu den Krei-
sen Liebenwerda und Senftenberg. Die heutige Südgrenze 
ist also über 700 Jahre Verwaltungs- oder sogar Lan-
desgrenze gewesen, lange genug, um eine Mundartgrenze 
auszubilden. 
II. Sprachliche Grenzlinien 
Wir sind gewöhnt, die Lautverschiebungslinien auch 
heute noch als besonders wichtig anzusehen. Die ik/ich-
Linie liegt jetzt ungefähr auf dem Nordrande des alten 
Doberluger Klostergebietes6). Früher ist die Grenze der 
unverschobenen Laute eine Zeitlang weiter südlich — 
und zwar auf unserer brandenburgischen Südgrenze — 
entlanggelaufen. 
Ich fasse bei den nun folgenden Beispielen die neun 
brandenburgischen- Orte Doberlug, Lindena, Rückersdorf, 
Schadewitz, Gruhno, Friedersdorf, Oppelhain, Sorno und 
Staupitz unter N zusammen, unter S die weiter südlich 
sich anschließenden sächsischen Dörfer; Ausnahmen 
stehen in Klammern. L I, I I . . . bedeutet, daß die Mund-
artgrenze auf Linie I, I I . . . der Karte entlangläuft. 
L I (Kirschen) pflücken: 
N plicken / S flicken / flucken in Schraden, Großthie-
mig, Großmehlen, Ortrand und weiter südwestlich bis 
Riesa. (Krauschütz, Hirschfeld, Tiefenau, Zeithain und 
Bobersen haben auch abnehmen.) 
Die Grenzen für p-/f-, pl-/fl- habe ich 1926 und in 
den darauffolgenden Jahren festgestellt. Als Wilfried 
Seibicke7) dieselbe Gegend 1955/56 sprachlich unter-
suchte, fand er die Linien noch an derselben Stelle lie-
gen. Er hat auch bohde / fohde (Pfote), bähl / fahl (Pfahl) 
und buhl / fühl (Teich, Pfuhl, Pfütze) auf der branden-
burgischen Südgrenze angetroffen. — Nach meinen Fest-
stellungen im Jahre 1922 verläuft in der Dübener Heide, 
westlich der Elbe, plicken / flicken so, daß Dommitzsch, 
Dahlenberg, Falkenberg, Groß Korgau, Großwig, Rein-
harz, Ogkeln, Meuro die unverschobene Form plicken 
zeigen, dagegen Trossin, Roitzsch, Pressel, Cossa, Söl-
lichau, Schköna die verschobene flicken. 
L I Der Pflug: 
N pluk, m. (Rückersdorf, Oppelhain, Sorno, z. T. auch 
Friedersdorf pluch, m.; Doberlug auch fluch, m) / S fluk, 
agerfluk (Bockwitz, Plessa, Krauschütz, Hirschfeld, Groß-
thiemig, Schraden, Tettau, Lindena, Großmehlen, Ortrand 
agerfluck — mit Kürze — d. h. die Orte sind vom Osten 
beeinflußt; Tiefenau, Streumen, Strehla, Reußen, Pausitz, 
Bobersen, Glaubitz, Nünchritz, Mergendorf agerfluch, m.) 
m.) 
L IV pflügen: 
N (ohne Schadewitz) plihn; Gruhno, Oppelhain und 
Sorno auch plihn machn (Oppelhain und Staupitz auch 
agern) / S und Schadewitz agern südwärts bis Riesa und 
Ortrand. Daß man in Schadewitz den südlichen Aus-
druck agern verwendet, hat folgende Gründe: Das Dorf 
liegt in der Mitte zwischen Doberlug und Liebenwerda; 
es gehört zwar politisch zum N, zu Brandenburg, hält 
sich aber wirtschaftlich zu Liebenwerda in der früheren 
Provinz Sachsen. Die Bewohner von Schadewitz gehen 
dorthin zum Markt und besorgen auch ihre Einkäufe 
dort. Ebenso legen sie ihr Geld auf der Sparkasse in 
Liebenwerda und nicht in Doberlug an. Die älteren Leute 
kannten Doberlug kaum, weil sie nur Liebenwerda be-
suchten. Erst als während des 1. Weltkrieges im Januar 
1915 die Lebensmittelkarten eingeführt wurden, mußten 
sie sich nach Doberlug gewöhnen. Diese wirtschaftliche Ab-
hängigkeit und der Verkehr nach dem S hat sich sprach-
lich so ausgewirkt, daß Schadewitz oft die südlichen 
Formen angenommen hat. 
Die sprachliche Beeinflussung von Oppelhain durch das 
benachbarte Gorden und umgekehrt die von Gorden 
durch das brandenburgische Oppelhain liegt darin be-
gründet, daß beide Orte zum selben Kirchspiel gehö-


















Konfirmandenunterricht; auch benutzt man in dem bran-
denburgischen Oppelhain das proviiizialsächsische Ge-
sangbuch. Vor einigen Jahren hielt die Schuljugend der 
beiden Dörfer ihre sportlichen Wettkämpfe gemeinsam 
abwechselnd in Oppelhain und in Gorden ab. Gorden 
gehört zum S, zur früheren Provinz Sachsen, ist aber von 
seinen südlichen Nachbarorten durch einen fast 8 km 
breiten Wald getrennt, so daß der Verkehr mehr nach 
den näherliegenden brandenburgischen Orten als nach S 
geht. Auch Heiraten sind nach den nördlichen Dörfern 
nicht selten. Weiter benutzen die Einwohner von Gorden 
die in Brandenburg liegende Bahnstation Rückersdorf-
Oppelhain. Alle diese Verkehrsbeziehungen haben be-
wirkt, daß sowohl Oppelhain leicht vom S beeinflußt 
wird wie auch Gorden sprachlich stark nach N neigt 
Staupitz liegt von allen brandenburgischen Dörfern am 
weitesten von Doberlug entfernt nach S und wird des-
halb von S sprachlich stärker bestimmt. 
L I Das Kopfkissen, -pfühl: 
N köppähl, n. / Maasdorf, Liebenwerda, Gorden, Hohen-
leipisch, Döllmgen, Plessa, Elsterwerda — z. T. auch 
Dreska, Kotzschka und Stolzenhain — köpp-fähl, n.,' 
'kupp-fähl, n. /Grünewalde, Bockwitz, Mückenberg kopp-
fihl, -fühl, n. /Tet tau , Lindenau, Großkmehien heedflhl, 
n. / der restliche Süden heedfähl, um Riesa heedflähl, 
-fähel, n. (Möglenz, Oschätzchen, Prischka, Elsterwerda, 
Schraden zeigen das Masculinum der -fahl.) 
Andere lautliche Eigentümlichkeiten, deren Grenzen 
auf der brandenburgischen Südgrenze entlanglaufen, zei-
gen folgende Wörter: 
L I Der Ruß: 
N ruust, m. (Sorno und Staupitz auch rahm, m.0) / 
S ruus, m. / Plessa, Mückenberg rus, m. — mit Kürze —; 
sie sind lausitzisch beeinflußt. 
L IV Die Krähe: 
N (ohne Schadewitz) krähje, f. / Schadewitz kräh, f. / 
Gorden, Grünewalde, Hirschfeld krähe, f. / S kräh, f. 
(Möglenz, Oschätzchen, Reichenhain, Nieska kräh f.) 
L I es tröpfelt (beginnt zu regnen): 
N und Rothstein 's trippelt / S 's treppelt (Hohenlei-
pisch auch 's trippelt). 
L I wieder: 
N wedder (Rückersdorf und Friedersdorf weller) / S 
Widder (Gorden, Hohenleipisch, Kraupa, Dreska, Döllin-
gen, Plessa, Grünewalde, Bockwitz, Mückenberg, Hirsch-
feld, Großthiemig willer oder wither (mit englischer Aus-
sprache des th) ? in diesen Dörfern spricht man das inter-
vokalische - d - teils wie ein -1 -, teils wie den englischen 
stimmhaften th-Laut; Oppelhain, Sorno, Staupitz und z.T. 
Gorden sprechen nicht -er, sondern kurz -a oder -e / Lüi-
dena, Ortrand wiider 
X III Die Maurer (sind da): 
N (ohne Staupitz) de mauer (Oppelhain, Sorno -e) / S 
und Staupitz de meier (Gorden, Staupitz -e) /von Nieska 
und Stolzenhain weiter südwärts bis Riesa — Großen-
hain de moier.10) 
5t 
L I Das Gas: L IV Die Sichel: 
N und Rothstein jass n. / S gaas, n. (Stolzenhain, Tet-
tau, Koselitz, Strehla, Reußen, Riesa dar gaas, m.) 
Der Sauerampfer (Rumex acetosa): Lindena, Frieders-
dorf, Oppelhain, Somo, sauerlempe, f./Doberlug, Rückers-
dorf, Gruhno, Schadewitz, Rothstein, Liebenwerda, Gorden, 
Staupitz sauerlampe, f. / Grünewalde sauerlimpe f. / 
Möglenz, Prieschka und die Orte bis Riesa-Mergendorf 
sauerlumpe, f. / der Schraden zeigt sauerlump, m. 
L I Der Kobold (guter Hausgeist): 
N und Rothstein kowlick, m. (Rückersdorf küwlick; 
Gruhno auch kowelt, m.) / S köwelt, küwelt, m. / Tettau, 
Lindenau köoblichen, n. / Nieska, Kröbeln, Schraden, 
Großkmehlen und die Orte um Riesa auch kuwlichen, n. 
L I Der Schorf (auf einer Wunde): 
N schorf, m. / S grind, m. oder laschen, m. / die Dör-
fer um Riesa lasche, f. 
L I Die Scheitellinie im Haar: 
N scheetel, m. / S grenne, grinne, f. / Glaubitz rinne, 
rinniche, f.; / Tettau und Bobersen schtrich, m. / der 
Schraden und die Dörfer um Riesa abteeliche, f. / Lin-
denau auch teeliche, f.; Mergendorf abteelichen, n.; / da-
neben häufig Scheitel, m. 
L I sich splittern: 
N sich schplintern / S sich schiwern / Hohenleipisch, 
Döllingen, Grünewalde sich schuwern / die Dörfer in der 
Mitte des Gebietes sich Schiffern / Zeithain, Bobersen 
und die Dörfer links der Elbe sich schilfern / Tettau, 
Lindenau 'n schüft reinkriichen (Bockwitz auch e schüft 
machen). 
L I (ein Holzgefäß ist in der Hitze) zusammengetrocknet: 
N verschpäkt / S verdreejet, zesämmjedreejet, einje-
dreejet / weiter südwestlich bis Riesa verdorrt, verdurrt, 
zerdorrt / Tiefenau, Wülknitz, Streumen zerfalln / Zeit-
hain, Riesa verleckst; Bobersen, Seerhausen zerlechst. 
L I Die kleine rote Ameise (Formica rufa): 
N pismäre, -miire, f. (Lindena, Schadewitz, Gruhno, 
Friedersdorf, Rückersdorf auch seechamikse, f. / S seech-
amese, seechämse, -sämiche, -ämste, -mees-che, / Grüne-
walde, Bockwitz, Mückenberg biiwens-chen, PL / Hohen-
leipisch, Plessa, Bockwitz, Mückenberg auch seejewens-
chen, PL (Hohenleipisch auch seechewermchen, n.) / Bo-
bersen, Pausitz, Seerhausen seechamsel, f. 
L IV Die Ferse (des Fußes): 
N (ohne Schadewitz, Lindena), hackn, m. / S und 
Schadewitz, Lindena hacke, f. (Gorden, Hohenleipisch und 
einige Dörfer südwestlich davon färschel, f.)10) 
L I zum Teil Die Ausgußtülle (am Topf): 
N (ohne Gruhno und Rückersdorf) schneppe, f. / S 
schnauze, f. (Prosen, Seerhausen, schnoizchen, n.) Mük-
kenberg schneppe, f.) /Stolzenhain, Würdenhain, Heida 
näse, f. neben schnauze, f. 
L I Der Schornstein: 
N schörrschteen, m,(Schadewitz, Gruhno schöm-) / S 
feieresse, f. (Möglenz, Oschätzchen, Nauwalde und weiter 
südwärts esse, f. / Hohenleipisch, Dreska auch feiermeier, 
f., foiermoier, f. 
N (ohne Schadewitz) kneif, m. / S und Schadewitz 
sichel, f. 
L III und IV Der Rasenbatzen: 
N (ohne Schadewitz und Staupitz) gruschke, f. (Rückers-
dorf grusche, f.) / S raschen, m. / Gorden räschenpelz, m.; 
Staupitz -blätschkn, m.; Liebenwerda -bunßen, m.; -fläd-
schen, m.? Prieschka -kaupe, f.; Kraupa, Heida -buschel, 
m.; Elsterwerda -bischel, m.; Prosen -fucke, f.; / Bock-
witz, Tettau, Lindenau, Großthiemig, Großkmehlen, Ort-
rand räschenbatsen, m. / Oschätzchen, Reichenhain und 
die Dörfer bis Riesa und weiter südwestl. raschen-
buuzen, m. 
L IV Die Kartoffelreihe (auf dem Felde): 
N (ohne Schadewitz) (ärtschocken-) färe, f. / S und 
Schadewitz (äbern-) zeiLe, f., Rothstein -fohre, f., Lieben-
werda, Möglenz, Oschätzchen, Prieschka; z. T. Biehla, 
Dreska, Hohenleipisch -führe / Großthiemig, Großkmehlen 
-kämm, m. 
L I Der Buchweizen: 
N (ohne Friedersdorf und Staupitz) hänsch, heensch, m. 
/ S heedekorn, n. (Hohenleipisch, Dreska, Döllingen 
heele-, Plessa heethe- th englisch ausgesprochen). 
L III zum Teil Das Gefängnis (scherzhafte Bezeichnung 
im Kinderspiel): 
N (ohne Sorno und Staupitz) luuke, f. / Rothstein, 
Liebenwerda, Möglenz und weiter westlich finke, hunde-
finke, f. / Gorden, Sorno, Staupitz, Grünewalde und wei-
ter südwärts kittchen, n. / Kraupa, Hohenleipisch, Döl-
lingen und weiter südwestlich hundeloch, -luch, n. 
L III zum Teil (schlechtschmeckender) Kaffee: 
N (ohne Staupitz, Doberlug) plirre, plurre, L, daneben 
auch laatsch, m. / S latsch, m. auch briehe, f., lätschch, m., 
latsche, f.., tunke, f., plembe, L, läke, f., lauche, f.). 
L IV zum Teil, (durch vieles Fragen) quäten: 
N (ohne Schadewitz, Doberlug, Staupitz) schiirn (auch 
kwäln) / S prankeln, kwäln, mattern, triwelliim, tullewiirn, 
krisüirn, traktiirn (in Bockwitz, Tettau, Lindenau, Ort-
rand ist prankeln unbekannt). 
L IV zum Teil Das Nesthäkchen (das jüngste Kind einer 
Familie): 
Sorno, Staupitz nestkaake, f. / Gruhno, Oppelhain nest-
kauke, f. / Rothstein, Hohenleipisch, Möglenz, Prieschka, 
Seerhausen, Riesa kaakenest, n. / sonst überall nesthäk» 
chen, n. (Liebenwerda derre, m. oder f.; Dreska nest-
haaken, m.; Biehla auch nestkaake, f.). 
L III Die Kartoffel: 
N ohne Staupitz ärtschocke, f. / Staupitz, Grünewalde, 
Bockwitz töffel, f. / S aber ärber, aber, f. . . . 
Bei den folgenden Wörtern verläuft die Sprachgrenze10) 
so, daß sie das im S benachbarte Gorden mit zum N, 
zum Doberluger Gebiet, zieht. 
L II Das Brötchen: 
N und Gorden dreierbreetchen, n. (in Doberlug hörte 
ich auch wollweckchen, n. und in Kirchhain stellchen, n.) 
/ S ohne Gorden dreierbrootchen, -bruutchen, n. 
L II (ein zusammengetrocknetes Holzgefäß soll in Wasser 
wieder) bindig werden: 
N und Gorden biine warn (Gruhno, Friedersdorf, 
Oppelhainf Staupitz biine machen) / ohne Gorden ver-
kwilln, uffkwilln, ankwelln, uffkwelm / Nauwalde, Grö-
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ditz, Pulsen und die Dörfer südwestwärts bis Riesa vcr-
kwelln. 
L II (Mohrrüben) jäten: 
N Rothstein und Gorden wilden / S gäten (Liebenwerda, 
Bockwitz, Mückenberg, Ortrand jäten. /Möglenz, Oschatz-
eben, Kosilenzien, Kröbeln, Nieska, Strehla krauten, aus-
krauten. 
L II, IV Der Schweineschwanz: 
N (ohne Schadewitz, aber mit Gorden) schweine-
schwanz, m. / S schweineberrzel, m. (Reußen, Pausitz, 
H i r sdif(i 1 (], Großthiomig, GroßkinehIen, Jet:Iau, Lin«ionau 
-barrzel, m.), 
Sämtliche oben ei vvcihnlcu VV'utlci v.<M<H'ii l.nilhclir, 
moipholocjischo txiiM Icxik.ilisciio IIHIOISCIIHMU', HTHMI 
Grenzlinien völli<| oder zum «iioTilen Teil <ml der 
brandenlnirgisetieii polnischen Suduicir/.e hei Uoheihiq 
enlliincjldiiieti. Sie isf in dem von mir unlersuchlen (Je. 
bitil die stärksle muiuldrlhehe Ticnmin<|slmu\ du» ich qe-
funden hahe. Der Satz von Ramisch, diiß heiiticje Mund-, 
artlinien auf mitteiallerliche Ten Munal- und Verw.iU 
l.nngsgrcnzen zurückgeben, ist damit auch im Koloni» 
sationslancl östlich der Elbe glänzend bewiesen. 
A n m e r k u n g e n : 
J) Jacob Ramisch, Studien z. niederrheinischen Dialektgeographie, 
Marburg 1906. — 2) vgl. die Bände der „Deutschen Dialektgeographie", 
Marburg, seit 1906. — 3) O. Kieser, Mundartliche Namen' für den 
Ackerspergel im Ostmitteldeutschen, Zeitschrift für Mundartforsch., 
1939, S. 166. — •') E. Mucke, Bausteine zur Heimatkunde des Kreises 
Luckau, 1919, S. 148. — 5) s. Karte bei Rud. Lehmann, Die ältere 
Geschichte des Cisterzienserklosters Dobrilugk, Kirchhain 1917. — 
") vgl. dazu Joachim Wiese, Sprachgrenzen in der Mark Brandenburg, 
Jahrb. f. brandenburg. Landesgesch., 1957, S. 23 ff. Die Karte 3 ver-
zeichnet die ik/ich-Linie nördl. von Doberlug. — Seine Darlegungen 
und Karten (z.B. Karte 1, 4 ,5) zeigen lautliche Erscheinungen, die 
bei uns auftreten, im größeren Rahmen, im Gebiet der Mark Bran-
denburg. — 7) Wilfried Seibicke, Mitteldeutsch und Niederdeutsch in 
doi wostl NUHICI liiusU/, in BeUraqe / (.irschuhlc ilei dlvh Sptadu» 
u Litewitui, 7') (1«J57), SoiiiU'ib.ind, S IM tf ') Die IMM W MilA.i, 
Pfluqcn und si>mo Woilqeofjruphu\ Zlschi t AquiniosdudUc u Aqj»n 
so/ioloqio, 1<)58, ftotl 2., S Ihi, aiuftHjchcnc Linie /wisthen plii'lhh'n 
und ackern paßt cfiit zu unseiei C!ren/o - '') vc|I P<tul KK tsthmci, 
Wortqeoqiaphip d hochdtsth. Umqunqsspniihi4, Goltmqen l'Htt, S .Wi, 
dci Rahm = Ruß lui Beilin, Posen, Breslau anqibt — Ul) D<i es mir 
besonders darauf ankam, die biandenbuiqischo Smlqren/e hol auszu-
arbeiten, habe ich die weiter südlich auftauchenden Mundaitlmien nur 
summarisch behandelt und bin auf Ein/elfiaqen (Voilueitunq der 
Wortiaume, etymoloqische Erlauteiunqen u d m.) nullt eingegangen 
Sie sollen einet spateien, genaueren Bearbeitung vorbehalten bleiben 
Ingeborg K o 1 b: 
Die „Vorburg46 in Spandau 
Seit 175 Jahren geistert durch die Geschichte Spandaus 
eine „Vorburg", die ihr Entstehen lediglich einem Druck-
oder Schreibfehler verdankt. 1785 finden wir sie zum 
ersten Male in der Urkundensammlung bei Dilschmann1). 
„Num. XVII: Marggraf Ludewig der Römer versetzt 
dem Rathe zu Spandow die Mühlen daselbst. 
Anno 1352 
. . . „Fortmehr sollen sie uns unser Haus, die 
Vorburgk das vor dem Tamm gelegen ist, halden 
und an allen Notturften bewaren, und was sie 
kostet, das sie uns redlich beweisen rnuegen, 
das sollen sie mit den andern vorgenannten 
Gelde von unsern Mühlen ufheben und einnehmen, 
sonder alle Wiederrede." 
D. F. Schulze, ein Zeitgenosse Dilschmanns, schreibt in 
seinen gesammelten Materialien2): 
„Bereits 1335 kömmt castrum Spandow u.-darinn 
ein Altar beatae Mariae Virginis in der Schloß 
Capelle vor, den Ludewig der Römer dem Jungfern 
Closter hieselbst zugeeignet. 1352 hieß es die 
Vorburg vor dem Damm gelegen/' 
Riedel3) übernimmt den Urkundentext von Dilschmann. 
Kuntzemüller4) gibt Riedel als Quelle für die von ihm 
erwähnte Urkunde an und erklärt die Vorburg als em 
„zum Schloß gehöriges, aber außerhalb der Umwallung 
desselben gelegenes Gebäude". 
In der 1958 erschienenen Arbeit von Ludewig5) taucht 
die „Vorburg" zum letzten Male auf. 
Ein Blick auf die wohlerhaltene Originalurkunde6) 
zeigt jedoch, daß dort nicht „Vorburgk", sondern „Ror-
burch" steht. 
Die damalige Bezeichnung Rorburg für das markgräf-
liche Schloß, das ja wohl gemeint ist, mag durch seine 
Lage in dem sumpfigen, rohrbewachsenen Gelände ent-
standen sein. Zu Beginn des 18. Jhdts. befand sich nahe 
der Festung „der große Rohrbruch"7), eine Flurbezeich-
nung, die sich noch auf Karten der Zeit um 1900 findet. 
Anmerkungen: 
*) J. L. Dilschmann, Diplomatische Geschichte der Stadt und Festung 
Spandow, Spandau 1785 S. 142 (Urkunde Nr. 17). — a) D. F. Schutze, Zur 
Beschreibunq und Geschichte von Spandow. Hrsg. von O. Recke. 
Spandau 1913, I S. 38. - 3) Riedel, Cod. dipl I, 11, • S. 45 - -
*) O Kuntzemüller, Urkundliche Geschichte der Stadt und Festung 
Spandau, Spandau 1881, S. 35. (2. Aufl. mit einem Geleitwort und 
Nachtrag von F. Koeltze, Berlin-Spandau 1928, I S . .43.) ~ 8) A. Lude« 
wiq, Die Spandauer Zitadelle, Berlin-Spandau 1958 S. 19 und Abb. 1 
und 3. — ft) Heimatmuseum Spandau, Inventar-Nr. IV U M. —* 
7) D. F. Schulze a.a.O., I S.. 8 und 41. 
Herrn Joh. Müller (Kunstamt Spandau) danke ich für die Erlaubnis zur 
Wiedergabe des Urkundenausschnitts. 
^dÄ-^ÖWjCJlctr.^SiP \l'<ä*S * 8 6 ^ &2*xrfaA tm*£« 
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Friedrich M i e l k e : 
Vom Wiederaufbau in Potsdam 
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatte sich 
in Potsdam ein Bürgerhaustyp herausgebildet, der durch 
großzügige, durchdachte Grundrißlösungen, durch solide 
und zweckmäßige Ausführung sowie durch sichere künst-
lerische Gliederung der Schauseiten ausgezeichnet ist. Es 
sind dies Bauten von der Hand Gontards und Ungers, 
wie sie in der Charlottenstraße (heute: Wilhelm-Pieck-
Str.), in der Kiezstraße und — neben kleineren Teilen 
anderer, Straßen — in der Hoditzstraße (heute: Wilhelm-
Staab-Straße) noch erhalten sind. 
Die Hoditzstraß-e wurde wahrscheinlich während der 
ersten Stadterweiterung zwischen 1722 und 1724 ange-
legt. Sie führte zu dieser Zeit den Namen Kleine Jä-
gerstraße, im Gegensatz zur Großen Jägerstraße, der 
späteren Lindenstraße (heute: Otto-Nuschke-Straße). Von 
1771 an ließ Friedrich IL die von seinem Vater gebauten 
und ihm zu einfach erscheinenden Häuser abreißen und 
durch neue, massive und mit wirkungsvolleren Fassaden 
geschmückte Gebäude ersetzen. Bis zum Tode Fried-
richs IL (1786) war der Neubau der Straße abgeschlos-
sen. Vom Jahre 1784 ab trug sie den Namen Hoditz-
straße nach dem Reichsgrafen Albrecht von Hoditz, der 
vom preußischen König 1776 das Haus Nr. 9 zum Ge-
schenk erhielt, nachdem er seine schlesischen Besitzun-
gen heruntergewirtschaftet hatte und sich dort, stark ver-
schuldet, nicht mehr halten konnte. Ihre dritte Bezeich-
nung erhielt die Straße im Jahre 1947 nach dem Stadt-
verordneten und Stadtrat Wilhelm Staab, der seit 1920 
Abgeordneter des Reichstages für die Unabhängige 
Sozialistische Partei (USP) gewesen war. 
In der Hoditzstraße haben wir charakteristische Pots-
damer Bauten aus den siebziger und achtziger Jahren 
des 18. Jahrhunderts in einer ausgeprägt guten Form vor 
uns. Die Fassaden gehen stilistisch auf Palladios Klas-
sizismus zurück, wie ihn Friedrich IL seit 1748 in Pots-
dam bevorzugte. In den achtziger Jahren hatte die per-
sönliche Einflußnahme des Königs nachgelassen, und es 
war den entwerfenden Künstlern möglich gewesen, ihre 
eigene Note mehr zum Ausdruck zu bringen. 
. Potsdam, Hoditzstr. 13 
vor der Zerstörung 
Es handelt sich bis auf eine Ausnahme um zweige-
schossige Wohnhäuser von fünf Achsen Breite. Sie un-
terscheiden sich in dieser Hinsicht von den gleichzeitigen 
Häusern in der Charlottenstraße, wo oftmals mehrere 
Wohngebäude hinter einer Fassade zusammengefaßt 
sind, um die repräsentative Wirkung zu steigern. Die 
Gesimshöhe liegt bei 9 und 10 Metern; ein ursprünglicher 
Ausbau des Daches mit Fenstern in der Attika ist nicht 
wahrscheinlich. Desgleichen ist aus dem 18. Jahrhundert 
ein Vorhandensein von Verkaufsläden im Erdgeschoß 
nicht bekannt. 
Bei der vorliegenden Betrachtung beschränken wir uns 
auf die Häuser Nr. 12 bis 22 auf der Ostseite der Straße, 
weil nur dort der originale Charakter erhalten blieb und 
sich die denkmalpflegerische Aufgabe bot, eine Erhaltung 
von historischen Fassaden mit dem Neubau von dahin-
terliegenden Wohnungen zu verbinden. Die andere Stra-
ßenseite mit den Häusern Nr. 1 bis 11 ist im Krieg nur 
teilweise beschädigt worden und hat in den Baulücken 
einen Aufbau ohne Wiederherstellung der ursprünglichen 
Ansicht erfahren. 
An der Ostseite dagegen .blieb die alte Fassadenstruk-
tur so weitgehend erhalten, daß sie restauriert oder 
originalgetreu rekonstruiert werden konnte. Befassen 
wir uns zunächst mit den Einzelheiten dieser Häuser-
fronten: 
Das Haus Nr. 12 bildet mit seiner ungewöhnlichen 
Breite von 11 Achsen einen Ausnahmefall. Die drei Mit-
telachsen sind zu einem schwach vorspringenden Risalit 
zusammengefaßt. Das Erdgeschoß zeigt Quaderstreifen, 
das Obergeschoß ist bis auf die Fensterumrahmungen 
mit Verdachung, Konsolen und Gehängen glatt geputzt. 
Das Mittelrisalit wird in beiden Geschossen durch Ge-
hänge und Schlußsteine betont und im Obergeschoß zu-
sätzlich durch Reliefs und Balustraden verziert. Baujahr: 
1777, Architekt: Georg Christian Unger. 
Mit dem Haus Nr. 13 beginnt der regelmäßige Fünf-
achsentyp. Auch hier ist ein Mittelrisalit vorgezogen, 
das wegen der geringen Frontbreite nur die Mittelachse 
umfaßt. Das Erdgeschoß hat Scheinquadern und Fenster 
mit Faschen sowie Sohlbankgesimse auf Rollkonsolen, 
das Obergeschoß wird nur durch jonische Pilaster ge-
gliedert. Die besondere Zierde des Hauses bildet der 
Balkon aus Sandstein mit zwei maskengeschmückten Kon-
solen. Die Balkontür liegt in einer gekehlten Nische, die 
von einer kräftig geschwungenen Verdachung abgedeckt 
und bekrönt wird. 
über dem Mittelrisalit stehen auf der Attika zwei 
Puttengruppen, von denen die rechte eine Weinlese dar-
stellt, während die linke auf die Musik hindeutet. Als 
Bildhauer nimmt Prof. Dr. Kania Johann Christoph Woh-
ler an. Baujahr: 1780, Architekt: Georg Christian Unger. 
Das Haus Nr. 14 ist schlicht gehalten, die Geschosse 
sind nicht voneinander abgesetzt, sondern nur in Sohl-
bankhöhe durch flache Gurtbänder gegliedert. Die kräf-
tigen Verdachungen der Erdgeschoßfenster mit Konsolen 
und Muscheln, sowie die horizontale Verdachung der 
Tür mit Maskenkonsolen, Kartusche und Gehängen schaf-
fen eine betonte Zone. Im Obergeschoß entsteht nur 
zwischen den geraden Verdachungen der Fenster und 
dem Hauptgesims eine reichere Gliederung durch die 
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Potdam, Hoditzstr. 17 
vor der Zerstörung 
Weiterführung des Verdachungsprofils auf dem Putz-
grund und durch die Hauptgesimskonsolen mit dazwi-
schenliegenden Putzspiegeln. Ein Kellerhals in der rech-
ten Achse stammte aus dem Jahr 1885 und wurde bei 
der Wiederhers te l lung des Hauses beseitigt, ebenso die 
1909 erfolgte Erhöhung um ein Geschoß. Baujahr: 1780. 
Architekt: Georg Christian Unger. 
Bis zu einem gewissen Grade könnte man das Haus 
Nr. 15 als Gegenstück zu Nr. 13 betrachten: Das — 
allerdings in Streifen — gequaderte Erdgeschoß und das 
Mittelrisalit mit Pilasterstellung deuten auf eine ähn-
liche Konzeption, bei allerdings abgeänderten Details. 
Grundsätzlich verschieden ist die Gestaltung der Mittel-
achse, deren Beurteilung leider erschwert wird durch 
das Fehlen der offenbar ursprünglich vorhanden gewe-
senen oberen Betonung der Eingangstür (Kartusche, Bal-
kon?). Auch die beiden Plastiken (Plastikgruppen?) auf 
der Att ika sind nicht erhalten. Daß sie dagewesen sein 
müssen, beweisen die das Risalit in der Attikazone flan-
k ie renden Plinthen. Die Qbergeschoßfenster sitzen auf 
einem breiten Brüstungsstreifen über dem Gurtgesims 
und zeichnen sich durch schwere Segmentverdachungen 
aus Der bis zur Restaurierung vorhandene Balkon 
s tammte aus dem Jahre 1905. Baujahr: 1780, Architekt: 
Georg Christian Unger. 
Das in beiden Geschossen gequaderte Eckhaus Nr. 16 
t räg t durch die Reihung von stark plastisch modellierten 
Helmen als Schlußsteine der Obergeschoßfenster einen 
martialischen Charakter . Die Erdgeschoßfenster ordnen 
sich unter und weisen nur schlichte Faschen auf. Die 
Horizontale des Gurtgesimses und des darüberliegenden 
Brüstungsstreifens wird aufgenommen und unterstrichen 
durch das verbundene Kämpferprofil zwischen den Ober-
geschoßfenstern, auf denen die reich profilierten Fenster-
bögen aufliegen. Der Architravstreifen ist glatt und 
regelmäßig durch Konsolen gegliedert. Die ursprüngliche 
Betonung der Eingangsachse ist nicht mehr bekannt . An 
ihre Stelle ist 1916 ein Balkon getreten, der —- ebenso 
wie der Kellerhals aus dem Jahr 1889 in der Kupfer-
schmiedgasse — bei der Restauration beseitigt wurde. 
Baujahr: 1780, Architekt: Georg Christian Unger. 
Die andere Ecke der Kupferschmiedgasso, das Maus 
Nr. 17, zeigt mil seinen Girlanden und RoKetten eine 
betont freundliche Note, Der Eingang ist durch zwei 
Blumenzöpfe, Konsolen und eine Akanthusreihung unter 
der geraden Verdachung besonders herausgehoben. 
Wahrend bei den anderen Gebäuden die (lurl- oder 
Hauptgesimszone betont zu sein pflegt, liegt (ins Schwer-
gewicht hier bei der horizontalen Reihung der großen 
Konsolen unter den Erdgeschoßfensterbrüstungon mil 
(\v\\ dazwischenliegenden Putzspiegeln, Aul der Attika 
stehen Putten auf zwei Postamenten in der Gingangs-
achse, die nach den Bauakten erst 1874 aufgestellt wur-
den. Beide Putten konnten belassen werden, während 
auf das zur gleichen Zeit dort eingebaute, überdimensio-
nale Dachfenster beim Wiederaufbau verzichtet wurde. 
Baujahr: 1782, Architekt: Ungerschüler. 
Am Nachbarhaus Nr. 18 überwiegt die straffe Gliede-
rung der Wandfläche. Ein MittelrisaUt in der Breite einer 
Achse springt etwas vor. Die seitlichen Flächen des 
Erdgeschosses unter dem Gurtgesims sind klar geglie-
dert. Der Fassadenschmuck besteht aus einer Mischung 
von naturalistischen und geometrischen Ornamenten. 
Tuch- und Blattgirlanden sind ebenso vertreten, wie 
kannelierte Spiegel und das Motiv des laufenden Hun-
des. Die ohnehin durch das Risalit hervorgehobene Mit-
telachse ist durch Schlußsteinkartuschen in beiden Ge-
schossen betont. Die Haustür sitzt in einer großen, 
gekehlten Nische, die zur Steigerung des Gegensatzes 
ein im Putz gestipptes Gewände zeigt. Um der Vertika-
ütät der Gliederungen entgegenzuwirken, ist die Hori-
zontale durch ein Gurtgesims in Höhe der Fenstersohl-
bänke im Obergeschoß betont. Die gleiche Tendenz wird 
durch die Putzbänder am Sturz und in den Sohlbänken 
der Erdgeschoßfenster ausgedrückt. 
Hoditz (Wilhelni-Staab-) str. 18 
nach dem Wiederaufbau 
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Die ursprüngliche Lösung der Traufzone ist nicht mehr 
bekannt, da das Haus 1874 um ein Geschoß aufgestockt 
worden war, wobei das alte Hauptgesims entfernt wurde. 
Beim Wiederaufbau des Hauses wurde versucht, die ori-
ginale Gebäudehöhe wiederherzustellen und mit einem 
entsprechenden Hauptgesimsabschluß zu versehen. Bau-
jahr: 1785, Architekt: Georg Christian Unger. 
Eine kräftige Quader-Streifenstruktur bestimmt das 
Gesicht des Hauses Nr. 1.9. Die vertikale Gliederung 
durch das eine Achse breite Mittelrisalit wird ausgewo-
gen durch die Horizontale des Gurtgesimses, dessen 
Linienführung die Brüstungsfelder der Obergeschoß-
fenster unterstreichen. Diese ornamentale Reihung in 
der Horizontalen erhält eine Steigerung und zugleich 
einen Abschluß durch den — wesentlich feiner ausge-
führten — klassizistischen Ornamentstreifen des Archi-
travs unter dem Hauptgesims. Auch hier sind an der 
Fassade wiederum geometrische und naturalistische 
Schmuckelemente verwandt worden, die trotz ihrer sti-
listischen Gegensätzlichkeit eine wirkungsvolle Einheit 
eingehen. Besonders hervorzuheben sind die Reliefs in 
den Lünetten der Obergeschoßfenster, von denen das 
mittlere sich durch besondere Größe auszeichnet. Die 
Blumengirlande über dem Eingang nimmt das natura-
listische Motiv wieder auf und verbindet sich sehr sinn-
fällig mit den zopfigen seitlichen Konsolen. Die sehr 
eindrucksvolle Fassade erhält über ihrem Mittelrisalit 
eine Betonung durch zwei Einzelfiguren, einen Meleager 
und einen Herkules. 
Dieses Haus war im Kriege ebenfalls ausgebrannt, 
wurde ab,er von seinem Eigentümer schon 1950—52 wie-
deraufgebaut unter sorgfältiger Restaurierung der Fas-
sade. Baujahr: 1785, Architekt: Andreas Ludwig Krüger. 
Die Beurteilung der Fassade des Hauses Nr. 20 wird 
»sehr erschwert dadurch, daß die letzte Fassung von etwa 
1896 stammte. Lediglich eine Zeichnung aus der Mitte 
des 19. Jahrhunderts, die sich im Archiv der Technischen 
Universität Berlin-Charlottenburg, Lehrstuhl für Bau-
geschichte, befindet, vermittelt ein Bild des ursprüng-
lichen Zustandes. Danach war die Fassade sehr schlicht 
gehalten, ohne Gurtgesims, Mittelrisalit oder Quader-
streifen, Nur die Fenster haben betonte Brüstungen und 
im Obergeschoß über dem Sturz Putzspiegel, die durch 
geometrische Ornamente verziert sind und bis an das 
Unterglied des Hauptgesimses heranreichen. Auch der 
Eingang ist durch einen gegliederten Verdachungssturz 
mit Ornamenten und seitlicher Pilasterstellung hervor-
gehoben. Im Vergleich mit den Nachbarhäusern ist die 
Gesamthaltung recht nüchtern. Baujahr 1784, Architekt 
nicht bekannt. 
Am Haus Nr. 21 ist der stereotype Formenschatz der 
Zeit ohne besondere Feinheiten angewandt. Alle Fenster 
sind mit Verdachungen, Faschen, Rosetten, Girlanden und 
einem kräftigen, von Konsolen getragenem Brüstungs-
gesims ausgestattet Starke barocke Plastik und flache 
zopfige Kurvenführung stehen nebeneinander.. Die Ver-
wendung der gewohnten Formensprache verhindert ein 
Abgleiten der Qualität unter das Mittelmaß, so daß die 
Architektur des Hauses im Rahmen der Straßenfront 
ihren Platz behaupten kann. 
Bei der Zerstörung der Ostseite dieser Straße im 
Kriege ist dieses Haus als einziges ohne tiefgreifende 
Schäden geblieben. Die Wiederherstellung konnte sich 
darum auf eine Erneuerung der Fassade beschränken. 
Baujahr: 1782, Architekt: Georg Christian Unger. 
Mit einer flachen, aber gut gegliederten Fassade 
schließt sich das Haus Nr. 22 an. Die nur von Faschen 
gerahmten Erdgeschoßfenster sitzen auf einem Putzband, 
während die ebenso einfach eingefaßten Obergeschoß-
fenster zwar auch einem Gurtstreifen aufsitzen, darüber 
hinaus aber noch von geraden Verdachungen bekrönt 
sind. Einmalig in der Straße ist hier die seitliche Einfas-
sung der Fassade durch Quaderung. Der Hauptakzent 
der Architektur aber liegt in der Horizontalen der vier 
Reliefs mit Puttengruppen. Es sind gute Arbeiten eines 
unbekannten Meisters. Sie stellen dar (von links nach 
rechts): 
1. Putten mit Trompete 
2. Putten mit Weinkrug 
3. Putten mit Hörn 
4. Putten mit Blumen 
Bei der Wiederherstellung des Hauses mußte das erste 
Relief, das völlig verloren gegangen war, unter Bezug-
nahme auf das Thema neu geschaffen werden. Die ver-
änderte Komposition verlangte daraufhin eine verän-
derte Reihenfolge in der Anbringung der Reliefs. Bau-
jahr: 1782, Architekt: Georg Christian Unger. 
Die Wiederverwendung dieser Fassaden für neue 
Wohnbauten war problematisch, weil sie durch ihre 
Gliederungen {Achsmaße, Mitteleingang, Geschoßhöhe) 
weitgehend Einfluß auf die neue Grundrißgestaltung, nah-
men. Die alten Grundrisse in Potsdam müssen als für 
ihre Zeit sehr großzügig, ja sogar mustergültig bezeich-
net werden, doch bedingen die heutigen Wohnansprüche, 
besonders in bezug auf die sanitären Anlagen, eine ver-
änderte Disposition. Der Architekt kann nicht nach den 
sonst üblichen Typengrundrissen arbeiten, sondern muß 
innerhalb des durch die Fassade und die gewöhnliche 
Haustiefe gegebenen Rahmens einen Grundriß entwik-
keln, der die gesteigerten Ansprüche unserer Zeit be-
rücksichtigt. Das mit der Planung betraute Entwurfsbüro 
für- Hochbau Brandenburg hat sich gründlich mit der 
Lösung dieser denkmalpflegerischen Aufgabenstellung 
auseinandergesetzt und Grundrisse geschaffen, die sich 
bemühen, jeder einzelnen Fassadensituation gerecht zu 
werden. 
Bei der Bauausführung traten andere, neue Schwie-
rigkeiten auf, die in der Behandlung der Fassaden lagen. 
Ihre ornamentale Struktur hatte ebenfalls fast durchweg 
unter den Kriegseinwirkungen gelitten, und die folgen-
den Witterungseinflüsse taten ein übriges, um den Putz 
mürbe zu machen. An manchen Gebäuden mußte der 
ganze Putz abgeschlagen werden. Um wieder eine origi-
nalgetreue Fassade zu erreichen, ließ man die plastischen 
Originalteile von versierten Kräften (Bildhauer, Stukka-
teure) abnehmen oder in Gips abformen. In gleicher 
Weise wurden alle Putzprofile in Gips abgeformt, nach-
dem sie gründlich von alten Farbschichten und vom 
Schmutz gereinigt worden waren. Alle Neuputze wur-
den selbstverständlich mit äußerster Sorgfalt entspre-
chend der alten Putztechnik ausgeführt. Eine annähernd 
gleiche Zusammensetzung des Putzmörtels wieder zu er-
reichen, war unter den gegebenen Umständen nicht mög-
lich. 
Durch die ausgedehnten Sumpfgebiete innerhalb der 
Stadt ist das Bauen in Potsdam schon seit jeher sehr 
erschwert worden. Viele Gebäude sind deshalb auf Pfahl-
rosten erbaut worden, unter ihnen auch die Häuser 
Nr. 12 und 13 in der Höditzstraße. Nach Abräumung des 
aufgehenden Mauerwerks und der Fundamente mußte 
man feststellen, daß die Balkenköpfe angefault waren, 
weil sie aus dem in den letzten Jahrzehnten allgemein 
gesenkten Grundwasser herausragten. Die Bauleitung 
sah sich außerstande, die alten Pfähle wieder zu belasten 
und ersetzte sie durch Sfahlbetonpfähle. Dieses Verfah-
ren war nicht anzuwenden bei den Fassaden, die ja er-
halten bleiben sollten und darum nicht, wie die Innen-
wände, abgetragen werden konnten. 
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Die Bauleitung entschied sich für die Belassung des 
außerordentlich stark ausgeführten alten Fassadenfunda-
mentes, das sehr solide ist und selbst bei dei Erschütte-
rung der Bombenangriffe ohne Risse in dei Fassade 
standhielt. Diese Maßnahme schien genügend Sieherhei 
ten zu bieten und versprach vor allein eine große Kosten 
ersparnis. Ein vielleicht zu erwartendes Auf treten von 
leichten Setirissen wurde in Raul genommen. 
Die Planung des 18. Jahrhunderts hat die Bauten der 
Hoditzstraße so angeordnet, daß jeweils ein etwa einen 
Stein (25 cm) vorspringendes Haus mit dem nächsten, zu-
rückliegenden, abwechselt. Dieses Prinzip hat die bei 
der Restauration angewandten Grundsätze der Farbge-
bung angeregt. Eine Anlehnung an bestimmte, historisch 
verbürgte Farben war nicht möglich, weil weder der alte 
Putz Farbspuren zeigte, noch zeitgenössische, farbige Ab-
bildungen dieser Straße existieren. Die Farben mußten 
deshalb neu festgelegt werden, wobei stets ein dunk-
lerer Putzgrund mit hellem Dekor an dem einen Hause 
mit einem hellen Putzgrund und dunklerem Dekor bei 
dem anderen Hause abwechselt. 
Die Baukosten haben sich im Rahmen des zu dieser 
Zeit üblichen Preises von rd. 29—30 000,— DM (Ost) pro 
Wohneinheit gehalten. Im einzelnen sind von der In-
vestbauleitung folgende Kosten ermittelt worden (An-
gaben in DM): 
A) Neubauten 
tt) Auslmulvu untei Erhaltung de/ hinten /'matide 
cbm qm 
Charlottenstr. (Wilhelm-Pieck-Str.) 33 64,3 385,3 
Hoditzstr. (Wilhelm-Staab-Str.) 3 66,9 418,7 
7-9 79,8 459 -
WE 
28 769,-


















































im Mittel 70.3 4 2 1 - 28 824,-
Die vergleichende Zusammenstellung zeigt, i\M\ dei 
Durchschnittspreis für einen cbm umbauten Raumes bei 
den unter B) genannten Bauvorhaben, dir ,uit denkmal 
pflegerieche Belange Rücksicht nehmen mußten, unter 
dem Mittelwert der unter A) zum Vergleich aufgeführ-
ten Neubauten liegt. Auch bei der Umrechnung dei Hau 
kosten auf die Wohneinheit (Wh) ergibt suh bei den 
Ausbauten noch ein Wert, der vertretbar ist. Dieses CJHII-
stige Kostenverhciltnis wurde möglich, weil der Mehr-
aufwand für den Fassadendekor durch die Übernahme 
der Fundamente und der Fassadonsubstanz annähernd 
ausgeglichen werden konnte. 
In den ersten Monaten des Jahres 1957 sind die Mau-
ser der Hoditzstraße fertig geworden. Die Erhaltung der 
alten Fassaden dieser Straße war ein Versuch, einen 
wiederherstellungsfähigen, typischen Teil des Pötidemei 
Architekturensembles aus dem 18. Jahrhundert nicht ver-
lorengehen zu lassen, sondern ihn mit den Anforderun-
gen des modernen Wohnbaues zu kombinieren 
Potsdam, Hoditz (Wilhelm-Staab-) str. 12 .15 
(von rechts nach links gezählt) nach dem Wiederaufbau 
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Eberhard F a d e n : 
Berlin und die Genfer Konvention 
vom Roten Kreuz 
Jean Henr i D u n a n t 
Gemälde von Fritz Behn 
Bei der Durchsicht der Zeitungsaufsätze unseres dahin-
gegangenen Freundes Hermann Kügler fand ich auf der 
Rückseite eines Ausschnittes aus der Deutschen Allgemei-
nen Zeitung vom August 1940 einiges über das Rote 
Kreuz, worin mir der Satz auffiel: 
„Dunant selbst sagte, das segensreiche Werk des 
Roten Kreuzes und der Genfer Konvention von 1864 
sei nächst Genf in Berlin gegründet worden." 
Jean Henri Dunant selbst sagt es, der 1901 den ersten 
Nobel-Friedenspreis auf Veranlassung von Berta v. Sutt-
ner erhielt! 
In keiner der vielen Chroniken Berlins, soweit ich 
sehe, begegnet diese Angabe, und gerade dem Kenner 
jener Jahre will sie nicht in das Bild passen, das von 
dem Preußen der Konfliktszeit, des Verfassungsstreits 
gezeichnet wird. Auch in allgemeinen Geschichtswerken 
wird der Name Dunant kaum genannt, und überhaupt 
nicht im Zusammenhang mit Genf das preußische Berlin. 
Schließlich bot das Handbuch für den Geschichtsunter-
richt, das oft bewährte, herausgegeben von dem Leip-
ziger Oberstudiendirektor Dr. Fritz Friedrich, einen An-
halt; die kurzen Zeilen über die Genfer Konvention in 
Band IV, 2 (1926) S. 105 enthalten nur wenige Namen: 
„Bei Wilhelm I. und seiner Gemahlin fand Dunant be-
sonders verständnisvolles Entgegenkommen." Die hier 
genannten Memoires von Dunant waren über den Ber-
liner Gesamtkatalog nicht festzustellen. An ihrer Stelle 
mögen uns zwei gleichwertige Bücher helfen, die beide 
Dunants Aufzeichnungen benutzen: Rudolf Müller, Ent-
stehungsgeschichte des Roten Kreuzes und der Genfer 
Konvention, 1897, „mit Unterstützung ihres Begründers 
J. H. Dunant" abgefaßt, die lange „Abschnitte aus des-
sen Denkwürdigkeiten" bietet, wichtig auch dadurch, 
daß der erste Hilferuf Dunants in deutscher Übersetzung 
vorangestellt ist „Eine Erinnerung an Solferino". — Da-
neben ein schmaler Band „Historische Fragmente und 
Essays über die Entstehung der Genfer Konvention und 
des Roten Kreuzes" (o. J.r bald nach 1901). Ich ver-
danke sie der Bibliothek des Berliner Roten Kreuzes. 
Jean Henri Dunant (1828—1910), ein wohlhabender 
Genfer Patrizier, geleitet durch das Beispiel der Eng-
länderin Florence Nightingale (1820—1910) im Krimkrieg 
1853—1856, war 1859 als 31jähriger auf das Schlachtfeld 
von Solferino geeilt, wo am 24. Juni Frankreich und 
Piemont die Österreicher geschlagen hatten. Seine Tat-
kraft und seine freigebig geopferten Mittel konnten das 
Elend des großen Heeres der Verwundeten und Ster-
benden nur wenig lindern. Die erschütternden Bilder 
und Erlebnisse ließen ihn nicht ruhen. Sein Bericht „Un 
souvenir de Solferino" im Sommer 1862 rief „die Mäch-
tigen dieser Welt wie die bescheidensten Arbeiter" zu 
internationalen Vereinbarungen auf: Vereine von vor-
gebildeten Helfern für Freund und Feind. Die schlichte 
Erzählung, bald mehrfach übersetzt von andern Men-
schenfreunden, weckte ein weites Echo. Die Genfer Ge-
meinnützige Gesellschaft von 1828 griff den Gedanken 
auf und beschloß im Februar 1863 in einem Ausschuß, 
eine Denkschrift ihres Schriftführers Dunant dem für 
September in Berlin geplanten internationalen Wohl-
tätigkeitskongreß vorzulegen. Weil dieser nicht zu-
stande kam, beschloß der Ausschuß am 25. August, mit 
Rundschreiben vom 1. September zu einer eigenen inter-
nationalen Konferenz nach Genf für Ende Oktober ein-
zuladen, von der man sich Erfolg versprechen durfte. 
Denn Dunant hatte inzwischen lebhafte Zustimmung 
erfahren, von europäischen Höfen, von Generalen und 
Ärzten, und auf mehreren Reisen, vor allem in Paris, 
für seine Gedanken geworben. Sein besonderer Brief-
freund wurde der holländische Stabsarzt Dr. Basting, 
der jetzt für den 5. Internationalen Statistischen Kongreß 
im September 1863 — auch dieser in Berlin — zum 
Schriftführer der 4. Sektion bestellt war: vergleichende 
Gesundheits- und Sterblichkeits-Statistik der Zivil- und 
Militärbevölkerung. Auch Dunant meldete sich als Teil-
nehmer, von Zuversicht erfüllt; stand er doch bereits 
mit dem preußischen Kronprinzen, nachmals Kaiser 
Friedrich, in Briefwechsel. Die Königin Augusta hat 
Dunant später erzählt, daß sie sein Buch damals schon 
gelesen und dem Könige gegeben habe, der ihr zu-
stimmte: „Wir müssen zum Gelingen dieses Werkes mit-
wirken." 
Dunants Erfolg in Berlin läßt sich erst recht würdigen, 
wenn wir die politische Lage in der Welt und in Preußen 
dagegenstellen. In Nordamerika geht der Bürgerkrieg 
zwischen Nord- und Südstaaten ins dritte Jahr. Die Fran-
zosen sind in Mexiko gelandet und ziehen im Juli 1863 
in die Hauptstadt ein; auch werden in der deutschen 
Publizistik französische Rheinlandabsichten erörtert — 
tatsächlich verhandelt Napoleon III. mit Österreich. In 
Dänemark verkündet am 30. März ein Patent des Königs 
die Einverleibung Schleswigs und weckt in Deutschland 
die schmerzliche Erinnerung an den vergeblichen Frei-
heitskampf der Schleswig-Holsteiner 1848—1850. Aber 
viel stärker erregt die öffentliche Meinung Europas der 
Aufstand der Polen in Rußland, das gerade 1861 mit 
Reformen begonnen hat. Preußen schließt sofort am 
8. Februar 1863 eine Konvention mit dem Zaren und ver-
hindert durch Grenzsperre die Unterstützung des Auf-
standes, während die Weltmächte England und Frank-
reich sowie Österreich beim Zaren für die Rechte der 
Polen eintreten. Preußen! — nach der tiefen Enttäu-
schung 1848—1849 aufs neue die Hoffnung so vieler Deut-
schen, als nach den Jahren der Reaktion 1858 der Prinz-
regent Wilhelm (1861 König) die Neue Ära einleitete 
— und nun von innen und außen angefeindet. Hatte 
doch der Ministerpräsident Otto von Bismarck schon 
nach seinem Antritt 1862 das Wort gesprochen, die 
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großen Fragen der Zeit würden „nicht durch Reden und 
Majoritätsbeschlüsse, sondern durch Blut und Eisen ent-
schieden". Das schien der Staatsstreich. Der Verfassungs-
konflikt mit dem Landtag wegen der Heeresvermehrung 
und der dreijährigen Dienstzeit verschärfte sich zusehends, 
der Kriegsminister von Roon hatte am 11. Mai 1863 
einen schweren Zusammenstoß mit dem Landtagspräsi-
denten über die Redefreiheit der Minister im Parlament. 
Der Widerstand der Opposition gegen die auswärtige 
Politik führte zur Einschränkung der Pressefreiheit durch 
die Verordnung vom 1. Juni. Beamte, die der Fort-
schrittspartei als Abgeordnete angehörten, wurden ge-
maßregelt. Wenige Tage darauf stellte sich in Danzig 
sogar der Kronprinz in öffentlicher Rede gegen die Re-
gierung des Vaters. Schon bei der Fünfzigjahrfeier für 
1813 am 17. März 1863 in Berlin hatten die Innungen 
und ein Teil der Veteranen gefehlt, nur wenige Häuser 
hatten geflaggt. Jetzt beschlossen die Stadtverordneten 
der Hauptstadt, in Zukunft von Adressen an den Mo-
narchen abzusehen. Durchreisende Prinzen wurden nicht 
begrüßt, Abgeordnete der Opposition um so lauter ge-
feiert. 
In diese Lage fiel die Vorbereitung des Statistischen 
Kongresses, den Dunant so gespannt erwartete. Die Fort-
schrittspartei versuchte darauf zu wirken, daß der Kon-
greß — gleichsam als Demonstration — verschoben 
würde, und in derselben Absicht beschloß der Magistrat, 
sich nicht an den vorgesehenen Empfängen zu beteiligen. 
Die Veranstalter ließen sich nicht stören, aber ihre Bitte, 
der Kronprinz möge Protektorat und Präsidium über-
nehmen, wurde nicht erfüllt — der König gab nicht die 
Erlaubnis; der Minister des Innern sollte die Regierung 
vertreten. 
Da entstand eine neue Spannung. Die Einigung Ita-
liens 1859—1860, zu der jene Schlacht bei Solferino ent-
scheidend beigetragen, hatte das deutsche Gesamtstreben 
in Fluß gebracht. Österreich, in. Italien unterlegen, sah 
sich darauf gewiesen, jetzt seine Führung in Deutschland 
wiederherzustellen. Wirtschaftliche Gegensätze in dem 
von Preußen geschaffenen Zollverein versuchte es 1862 
zu benutzen, um seinen Beitritt zu erzwingen und han-
delspolitisch das Übergewicht zu erlangen. Während 
diese Krise noch andauerte, lockten die zunehmenden 
politischen Schwierigkeiten des von aller Welt ange-
prangerten Preußen die Donaumonarchie, dem Neben-
buhler auch im Deutschen Bund, in der oft verhandelten 
Bundesreform den Rang abzulaufen. Die Einheit in Frie-
den und Freiheit, die dem Frankfurter Paulskirchen-
Parlament 15 Jahre zuvor nicht gelungen war, sollten 
nun die Monarchen auf ihre Weise herstellen, über-
raschend lud Kaiser Franz Joseph auf den 16. August zu 
einem Fürstentag nach Frankfurt, dem Sitz des Bundes-
tags. Als einziger lehnte König Wilhelm auf Bismarcks 
dringenden Rat die Teilnahme ab, selbst als der Senior 
und Beauftragte der deutschen Landesherren, König Jo-
hann von Sachsen, persönlich in Baden-Baden erschien. 
In der Tat, Österreichs Vorschläge waren derart, daß 
sogar die Fortschrittspartei sie als Preußens unwürdig 
erklärte. So kam es, daß der König bei seiner Rückkehr 
nach Berlin von der Bevölkerung zum erstenmal wieder 
freundlich begrüßt wurde, obwohl wenige Tage zuvor, 
am 2. September, der Landtag aufgelöst worden war. 
„Das ganze Volk schien froh zu sein, daß er in der 
äußeren Politik ein entscheidendes Wort gesprochen 
hatte." 
In diesen Tagen, am 7. September 1863, eröffnete der 
Minister des Innern, Graf Friedrich zu Eulenburg, den 
Kongreß im Sitzungssaale des Herrenhauses in der Leip-
ziger Straße; es folgte der Empfang beim König. Der 
Kronprinz wohnte den Verhandlungen mehrfach bei und 
empfing am 12. September die Teilnehmer auf ihrer 
Fahrt nach Potsdam im Neuen Palais. Schriftführer des 
Kongresses war der Regierungsassessor und Mitglied des 
Preußischen Statistischen Büros, Richard Boeckh, gebur-
tiger Berliner, Sohn des berühmten Altphilologen und 
! 
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Im Jahre 1870 
war das Haus Leipziger Str. 15 in Berlin 
in ein „Lazareth" umgewandelt 
Ehrenbürgers der Hauptstadt August Boeckh, und selbst 
später als ein „Darwin der Bevölkerungsstatistik" ge-
feiert. Die 4. Sektion, deren Schriftführer Dunants Freund 
Dr. Basting war, vereinigte zahlreiche Zivil- und Militär-
ärzte. Von seinem Auftreten in diesem Kreise erzählt 
Dunant ein Vorspiel. 
Wie es vor großen Anlässen zuweilen geschieht, hätte 
fast im letzten Augenblick ein Mißgeschick sein Vor-
haben vereitelt. 
„Dr. Basting und seine Frau wohnten wie ich jenseits 
der Spree in Töpfers Hotel am Karlsplatz, einem kleinen 
Gasthof altpreußischer Art, in dem wir uns verabredet 
hatten, zum gemeinsamen Handeln über den Vorschlag 
der Neutralität der Verwundeten und über den Gedanken 
eines einheitlichen Abzeichens für die Ambulanzen. An 
dem Tage, an dem die 4. Sektion des Kongresses sich 
mit unsern Vorschlägen beschäftigen sollte, nahmen wir 
eine Droschke, um uns in die Sitzung zu begeben. Wir 
hatten gemeinsam einen kleinen Aufsatz gemacht; Dr. 
Basting hatte ihn ins Deutsche übersetzt, um ihn in mei-
nem Namen vorzutragen, seine Frau hatte die Rein-
schrift besorgt. Wir passierten die Spree, der Wind blies 
heftig. Die Fenster des Wagens waren geöffnet, als 
plötzlich das kostbare Schriftstück, das wir vorsichtig 
auf dem Sitz vor uns ausgebreitet hatten, vom Winde 
erfaßt und gegen die Brücke getrieben wurde. Sofort 
sprang ich hinaus, ohne vorher die Tür zu öffnen, und 
stürzte meinen verstreuten Blättern nach. Ein alter 
Bettler fing sie gerade noch auf." 
Sie kamen aber zurecht, und Dr. Basting forderte „im 
Namen des Genfer Ausschusses und seines ehrenwerten 
Freundes Dunant" zur Beschickung der Genfer Tagung 
im Oktober auf. Wie hier die 4. Sektion, so gab auch 
die Plenarschlußsitzung des Kongresses, der ja darin 
keine Beschlüsse fassen konnte, dem großen Werk auf-
richtige Wünsche mit auf den Weg. Sofort danach fuhr 
Dunant in die von Deckersche Hofbuchdruckerei und ließ 
ein Rundschreiben setzen, das er mit Dr. Basting „unter 
Billigung unserer Berliner Freunde" besprochen hatte. Er 
beruft sich darin auf die lebhafte Empfehlung durch den 
Kongreß und fügt der Genfer Einladung vom 1. Sep-
tember noch einige neue Vorschläge bei, besonders den 
der Neutralität des Militärsanitäts-Personals und der an-
erkannten freiwilligen Helfer — ein Verlangen, in dem 
man Dunant in Berlin bestärkt hatte. Diesen seinen 
eigenmächtigen Entschluß, gezeichnet im Namen des Gen-
fer Ausschusses zu Berlin am 15. September 1863, haben 
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aber seine Genfer Freunde alsbald gebilligt. „Was ich 
vor allem wünschte", sagt Dunant in seinen Memoiren, 
„war die Neutralität der Verwundeten. Aber drei vor-
treffliche Arzte, Boeger, Löffler (preußische General-
ärzte) und mein Freund Basting, meinten, es sei viel 
klüger, mit der Neutralität für alle die anzufangen, die 
den Verwundeten helfen, einschließlich der freiwilligen 
Samariter, und so ließ ich in meinem Rundschreiben mit 
Bedauern ,die Verwundeten' beiseite." 
Der Kriegsminister von Roon war der erste, der die-
sem Rundschreiben zustimmte. Bei ihm hatte Dunant am 
17. eine Audienz, in der er seinen Kummer wegen der 
Verwundeten äußerte. Dunant berichtet darüber: „ ,Man 
wird später sehen', sagte voll Güte der General, der ein 
fließendes Französisch sprach, wohl um mich über die 
getäuschten Hoffnungen zu trösten, die sich auf meinen 
Zügen malte, »sicherlich wird einmal die Neutralität der 
Helfer die der Verwundeten bedingen.' Er lobte auch 
den Gedanken der freiwilligen Hilfsgesellschaften, eben-
so die geplante einheitliche Flagge. Seine Exzellenz nahm 
so lebhaften Anteil an der ganzen Angelegenheit und 
besonders an der Neutralitätsflagge, daß er einen seiner 
Adjutanten zu mir in Töpfers Hotel schickte, um über 
unsere Pläne auf dem Laufenden zu bleiben . . . Der Adju-
tant wiederholte mir unaufhörlich auf französisch: ,Der 
Minister ist Feuer und Flamme für Ihren Gedanken, er 
ist ganz begeistert davon.' — Ehre also dem General von 
Roon, dem ein ganz bedeutender Anteil an dem erfolg-
reichen Gelingen der Genfer Konvention zukommt!" 
Die Genfer Konferenz im Oktober 1863 sprach denn 
auch den besonderen Wunsch aus, die Neutralität auf 
die Verwundeten auszudehnen. Aber der diplomatische 
Kongreß 1864 in Genf, der die Konvention beschloß, 
überging diesen wichtigen Punkt, dessen Schwierigkeiten 
sich in jedem Kriege gezeigt haben. 
Der unermüdliche Dunant erfuhr 1863 in Berlin noch 
weitere Förderung. Graf Eulenburg lud zum Abschluß 
des statistischen Kongresses einige zwanzig hervor-
ragende außerpreußische Mitglieder zur Tafel. „Ich saß — 
so erzählt Dunant — zwischen dem spanischen Senator 
Grafen von Ripalda und dem bayerischen Staatsrat von 
Hermann, als Gegenüber hatte ich den sächsischen Hof-
rat Baron Max von Weber, einen Sohn des berühmten 
Komponisten, neben ihm Herrn von Semenow aus Ruß-
land." Seine Begeisterung übertrug sich auf die Nach-
barn, und alle versprachen ihm, die Sache ihren Fürsten 
vorzutragen. Sie hielten ihr Wort. „Wirklicher Dank ge-
bührt dem Grafen Eulenburg, der es verstanden hat, eine 
Anzahl hochherziger Männer bei sich zu vereinigen, die 
in ihrer Heimat die Sache der Menschlichkeit siegreich 
verteidigt und gewonnen haben, wie wir dies näher im 
folgenden sehen werden." 
Denn nun ging seine Reise an die Höfe, von Berlin 
zunächst nach Dresden. Der „verehrungswürdige und 
gelehrte" König Johann von Sachsen, der „hochange-
sehene Nestor der Könige", wie er ihn nennt, gab ihm 
ein Wort mit, das Dunant in vielen Briefen in die 
europäischen Hauptstädte sandte und dem sich auf die 
Dauer kein Monarch, kein Staat hat verschließen kön-
nen: 
,Ich werde tun, was in meinen Kräften steht, denn 
sicherlich würde ein Volk, das sich nicht an diesem 
menschenfreundlichen Werke beteiligte, von der öf-
fentlichen Meinung Europas in die Acht erklärt wer-
den.' 
„überall trug ich Sorge, den glücklichen Ausdruck des 
Königs von Sachsen zu erwähnen, der wie ein wahr-
hafter Talisman wirkte." 
Die Konferenz in Genf, 26.-29. Oktober 1863, sah 
volle Einmütigkeit. Die Abgesandten wetteiferten, aus 
der Geschichte ihrer Länder verwandte Bestrebungen 
aufzuzeigen, die der Allgemeinheit unbekannt geblieben 
waren. So teilte Dr. Löffler den Vertrag mit, den Preu-
ßen und Frankreich zu Brandenburg am 7. September 1759 
geschlossen: Gefangene auswechseln; Verwundete, 
Kranke und Pfleger nicht gefangen nehmen. Und der 
Erste Generalchirurg Preußens im 7jährigen Kriege, 
Schmucker, hatte 1776 in seinen Schriften die Neutra-
lisierung der Spitäler als besondere Wohltat gerühmt. 
Die von Dunant gewünschten „internationalen Hilfs-
gesellschaften" haben in der Folge das Zeichen des 
Roten Kreuzes angenommen, das Frau Basting vor-
schlug: die Umkehrung des Schweizer Wappens. 
Einer der ersten war der preußische „Verein zur Pflege 
im Felde verwundeter und erkrankter Krieger" von 1864, 
aus dem im November 1866 der Vaterländische Frauen-
verein hervorging. 
Die Genfer Konvention wurde amtlich am 22. August 
1864 verkündet. Obwohl Österreich bei Kriegsausbruch 
1866 ihr noch nicht beigetreten war, gab der König von 
Preußen bekannt, sein Heer werde gleichwohl die Gen-
fer Regeln beachten. Zu der Friedensfeier in Berlin im 
September lud das Königspaar den Urheber des mensch-
lichen Werkes ein. Auf dem Schloßplatz erlebte Dunant 
den Vorbeimarsch der Truppen, von der Tribüne des 
Johanniterordens — eine besondere Aufmerksamkeit für 
ihn. „Niemals werde ich den tiefen Eindruck vergessen, 
als ich allenthalben neben den preußischen National-
farben die internationale Flagge der Verwundeten sah, 
fast an allen Fenstern, ja selbst auf den Dächern, an 
den Triumphbögen und sogar an dem Königlichen Pavil-
lon." Bei einer Abendtafel im Schloß erhielt er seinen 
Platz nahe dem Königspaar, das ihn später in eine län-
gere Unterhaltung zog. Der König sagte ihm bestäti-
gend: „Ich war der erste Monarch in Europa, der Ihr 
Werk anerkannt und ermutigt hat, als Sie im Jahre 1863 
nach Berlin gekommen waren." Die Königin trug ihm zu 
Ehren die Armbinde mit dem Roten Kreuz: „Ich habe 
sie während des Krieges nicht abgelegt." Von einem der 
Gäste spricht Dunant mit besonderer Wärme: „Anwesend 
war auch im einfachen schwarzen Frack Herr von 
Forckenbeck, Präsident des preußischen Abgeordneten-
hauses, der den Majestäten gegenüber saß und der be-
sondere Gegenstand ihres hohen Wohlwollens war; und 
doch war bekanntlich der spätere große Oberbürgermei-
ster von Berlin (1878—1892) weder ein Schmeichler noch 
ein Höfling." Und Bismarck? „Nach all den Vorstellun-
gen bei den erlauchten und andern Personen fielen 
meine Augen neuerdings auf den kalten Koloß in schim-
mernder Uniform, immer unbeweglich und stumm in der 
Ecke des Salons, wo ich ihn bei meinem Eintritte ge-
sehen. Diese hohe Person betrachtete mich fest und for-
schend. Suchte der berühmte Staatsmann und große 
Patriot wohl zu erraten, wer der bescheidene Fremde sein 
könnte . . , , dem eine solche Aufnahme von dem mäch-
tigen Hause der Hohenzollera zuteil wurde, oder wußte 
er, wer ich war —• der Vertreter eines Friedenswerkes 
par excellence —? Dachte er vielleicht nach über das 
Blut, das seine erfolgreiche Politik in Böhmen gekostet, 
das zu verwischen die freiwilligen Samariter so viele 
Mühe gekostet? Er hatte das große Spiel gespielt und 
gewonnen. Aber was mußte er an Sorgen und Unruhe 
durchgemacht haben; sein Gesicht war bleich wie das 
eines Toten." 
So erzählt Henri Dunant, Idealist voller Begeisterung, 
der in seinen Erinnerungen für die Teilnahme fürst-
licher wie nichtfürstlicher Personen an seinem Werke in 
dankbarem Überschwang nicht genug Worte finden kann. 
Stellen wir darum neben ihn einen nüchternen Zeugen, 
den hochverdienten eigentlichen Organisator der beiden 
Genfer Versammlungen, den Präsidenten der Genfer 
gemeinnützigen Gesellschaft, Gustave Moynier. Zu An-
fang des Jahres 1870 ließ er in Paris eine zusammen-
fassende Darstellung als Beitrag zum Völkerrecht er-
scheinen: fitude sur la Convention de Geneve; ein aus-
führlicher Kommentar, der die Vorgeschichte nur knapp 
behandelt und die Ereignisse in Berlin im September 
1863 überhaupt nicht erwähnt. Uns kann jedoch der 
eine Satz auf Seite 60 völlig genügen: gegenüber den 
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B e d e n k e n verschiedener Regierungen, die die Genfer 
Oktoberkonfe renz 1863 hervorgerufen habe, sei es „dank 
dem guten Wil len mehrere Souveräne, besonders Ihrer 
M a j e s t ä t e n des Königs von Preußen und des Kaisers der 
F ranzosen , schon nach zehn Monaten zu einem festen 
V e r t r a g gekommen." 
Das Genfer W e r k war von Anfang an international 
u n d ba ld von allen Völkern getragen. Es könnte klein-
lich scheinen, dabei den ersten oder al lerersten Platz für 
d a s e igene Land zu beanspruchen. Aber bei der beson-
d e r e n Strenge, mit der Preußen in der Weltgeschichte 
de r Völker beurtei l t wird, mag die Feststellung erlaubt 
sein, daß es bei diesem W e r k e der Menschlichkeit nicht 
be i se i t e ges tanden hat. Professor Schoeps-Erlangen hat 
e i n Buch über die Brüder von Gerlach, die Söhne des 
e r s t e n Berliner Oberbürgermeis ters unter der Städteorcl-
nvmg 1809, überschrieben: „Das andere Preußen". Viel-
leicht möchte j emand auch unsern Beitrag so bezeichnen. 
Fü r den Histor iker gibt es nur ein Preußen. — 
Der holländische Stabsarzt Dr. Basting ist schon 1870 
ges to rben . W ä h r e n d das Rote Kreuz seinen Siegeszug 
durch du; cjdir/e Well liiHl, tjciuil sein Schöpft«! DUIMIII 
in Annul und Wicjcssonheil. So vernahm h'rau Ud.sliiuj 
(•ist nach 30 Jdhion, iius einem Aulsiil'/. dei "/eilschriit 
„Ober Land und Meer" INJ),'}, il.ih dei IMCUIKI noch linier 
den Lebenden weille. Sie schneb ihm, und aus ilnen 
Worten spricht die unauslöschliche Hrinnei UIH| an die 
cjemeinscunenTdcje in Berlin im .hdire IHb.'J: „ich sehe noch 
die Freudontränen in Euren Augen, als Ihr vom I le.rren-
hauso zurückkehrlet. Ich bewundeie noch Euren hifer iür 
die Drucklegung des Zirkulars wahrend der Nachl, um 
es den abreisenden Delegierlen noch Qbcn'gebtMi zu kön-
nen. Ich erinnere mich auch noch des Wohlwollens, mit 
dem der Kronprinz Friedrich Euch aul dem Feste be-
ehrte, das der König den Delegierlen des Kongresses zu 
Potsdam gab." 
Wenn bei der Betrachtung unserer Stadt als Schauplatz 
der Weltgeschichte daran erinnert wird, daß u. a. Napo-
leon die Kontinentalsperre gegen England am 20. No-
vember 1806 in Berlin verkündet hat, so gebührt solche 
Erinnerung in höherem Maße dem zweiten Rundschrei-
ben des Genfer Ausschusses, das unterzeichnet ist „Ber-
lin, den 15. September 1863". 
Anmerkungen: 
Unser Mitglied Herbert C. Stamm von der befreundeten Numis-
matischen Gesellschaft, Geschäftsführer des Landesverbandes Berlin 
im Deutschen Roten Kreuz, war mir behilflich, und bei dem kenntnis-
reichen Bibliothekar Herrn Wittig waren die wesentlichen Quellen 
schnell gefunden. —Die Angaben über den Kronprinzen und den Kon-
greß bei Margaretha von Poschinger: Kaiser Friedrich, Berlin 1899/1900, 
II, 43 f., ebenda Magistrat und Fortschrittspartei. — Der Empfang des 
Königs in Berlin im September 1863 bei Prinz Kraft zu Hohenlohe-
Ingelfingen: Aus meinem Leben II, 367 (Jubiläumsausgabe.in 1 Bd., ge-
kürzt, 4. Aufl., Berlin 1918, S. 143). — In diesem Zusammenhang dürfte 
folgende Bekanntmachung aus dem „Amtsblatt für Berlin", Nr. 33, vom 
3. Juli 1959, S. 749, interessieren: „Im Verwaltungsbezirk Reinickendorf 
von Berlin wird die von der Waldowstraße im rechten Winkel bis zur 
Pfahlerstraße führende Straße 100 mit S o 1 f e r i n o s t r a ß e benannt 
zum Gedenken an den Gründer des Deutschen Roten Kreuzes, Henri 
Dunant, der an der Schlacht von Solferino teilgenommen hatte." 
Aus dem Kladderadatsch 
•Nr. 46 vom 2. Oktober 1870 
Holzschnitt nach Zeichnung von Wilhelm Scholz 
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Harry Mothlt i lg: 
Die Entwicklung des Eisenbahnnetzes in der ehemaligen Provinz 
Brandenburg bis zum jähre 1939 
Im Rahmen dieser Darstellung soll die Provinz Bran-
denburg in dem Umfang und der Gliederung verstanden 
werden, wie sie bis 1938 bestand. Die Veränderungen 
durch die beiden preußischen Gesetze über die Gebiets-
bereinigungen in den östlichen preußischen Provinzen 
vom 21. 3. 1938 und vom 2. 9. 1938, wodurch Teile der 
mittleren Grenzmark zur Provinz Brandenburg kamen, 
wahrend die neumärkischen Kreise Friedeberg und Anis-
walde von dieser abgetrennt und zur Provinz Pommern 
gelegt wurden, sind also nicht, berücksichtigt worden. 
Wesentlich innerhalb dieser durch die Verordnung vom 
30. 4. 1815 entstandenen Provinz Brandenburg wird sich 
die Darstellung halten, doch wird sie der Zusammen-
hänge wegen gelegentlich weit, darüber hinausgreifen. 
Die Jahreszahlen in Klammern geben den Zeitpunkt 
der Betriebseröffnung der genannten Strecken an. 
Literatur: 
Allgemein: Berlin und seine Eisenbahnen. Hrsg. i. Auftr. d. Kgl. 
Preuß. Ministers d. öffentlichen. Arbeiten. Bd. 1—2. Berlin 1896. (B. u. 
s. E.). — - Berlin und seine Bauten. Bearb. u. hrsg. v. Architekten-
Verein, Berlin 1896, Bd. 1, S. 200—289j Die Locoinotiveisenbahnen. — 
Roll, Enzyklopädie des Eisenbahnwesens. 1. Aufl. Bd. 2. 1890, S. 984 
bis 996. — Hundert Jahre deutsche Eisenbahnen. Hrsg. V. Reichsver-
kehfsministerium. Leipzig 1938. — Archiv für Eisenbahnwesen, 1900 bis 
1923. — Hans Nordmann, Die ältere preußische Eisenbahngeschichto. 
Abhandlungen d. Deutschen Akademie d. Wissenschaften z. Berlin. 
Math.-naturw. Klasse, Jg. 1948 Nr. 4. Berlin 1950. (Nordmann). — 
Karte 35 von K. Kahse, Die Entwicklung des Eisenbahnnetzes. In: Mit-
teldeutscher Heimatatlas, hrsg. v. d. Landesgeschichtl.Forschungsstelle 
(Hist. Komm.) f. d. Prov. Sachsen u. f. Anhalt. Leipzig, ab 1935. — 
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Entwicklung der Berliner Verkehrsbetriebe. — Für die Kleinbahnen: 
M. Pohl u. G. Strommenger, Handbuch der öffentlichen Verkehrsbe-
triebe 1940. Beschreibung und Betiiebszahlen der deutschen Straßen-
bahnen, Kleinbahnen, Privateisenbahnen. . . Berlin 1940. — Für die 
Poststraßen: Berthold Schulze, Erläuterungen zur Brandenburgischen 
Kreiskart« von 1815, Einzelschriften d. Hist. Komm. f. d. Prov. Bran-
denburg u. d. Reichshauptstadt Berlin, Berlin 1933, S. 70 f. 
Vor dem Potsdamer Bahnhof in Berlin 
Aufnahme um 1925 
Als in England im Jahre 1830 die erste brauchbare 
Dampfeisenbahn Liverpool-Manchester in Betrieb kam, 
gesellte sich damit zu den uralten Beförderungswegen 
— Land- und Wasserstraße — ein neuer in Gestalt des 
Schienenweges, dessen überragende Leistungsfähigkeit 
hinsichtlich schneller Beförderung von Personen und 
Lasten — auch in größerem Umfang — sehr bald er-
kannt wurde. 
Einer der entschiedensten Vorkämpfer für den Eisen-
bahnbau in Deutschland war Friedrich L i s t . In seiner 
1833 erschienenen Broschüre „über ein sächsisches Eisen-
bahnsystem als Grundlage eines allgemeinen deutschen 
Eisenbahnsystems . . . " hatte er mit erstaunlicher Sicher-
heit die Entwicklung des kommenden deutschen Eisen-
bahnnetzes vorausgesehen. Von Berlin sollten fünf Eisen-
bahnen ausgehen; sie sind alle gebaut worden! 
In Deutschland wurde als erste Eisenbahn 1835 die 
kurze Strecke Nürnberg-Fürth eröffnet. 1837 folgte mit 
der Inbetriebnahme einer Teilstrecke die erste deutsche 
Fernbahn Leipzig-Dresden. In Preußen entstand der erste 
Schienenweg 1838 mit der Berlin-Potsdamer Bahn. Sie 
war auch die erste Bahn der Provinz Brandenburg. 
A. Die von Berlin auslaufenden Fernbahnen. 
1. D i e B e r l i n - P o t s d a m e r E i s e n b a h n u n d 
d i e B e r l i n - P o t s d a m - M a g d e b u r g e r 
E i s e n b a h n 
In Berlin wurden seit 1833 die ersten Bemühungen zur 
Schaffung von Eisenbahnverbindungen zwischen der Lan-
deshauptstadt und den nächstgelegenen Großstädten ein-
geleitet. Der Justizkommissar J. C. R o b e r t ha t te am 
27. 1. 1834 bei der Staatsregierung die Genehmigung 
einer Eisenbahn zwischen Berlin und Leipzig beantragt. 
Angesidits der auftretenden Schwierigkeiten beschränkte 
er sich in seinem dem König Friedrich Wilhelm III. am 
4. 5. 1835 eingereichten Gesuch auf die Strecke Berlin-
Potsdam. Der Geheime Oberbaurat Dr. A. L. C r e 11 e 
arbeitete den Bauplan aus. Am 19. 12. 1835 erteilte der 
König die vorläufige Erlaubnis zur Anlage der Eisenbahn 
zwischen Berlin und Potsdam. Am 23. 8. 1837 legte die 
Generalversammlung der inzwischen gegründeten Berlin-
Potsdamer Eisenbahn-Gesellschaft die Statuten fest, und 
am 23. 9. 1837 wurden diese bestätigt, auch die Baupläne 
genehmigt. Nach einer Bauzeit von 14 Monaten konnte 
der Betrieb aufgenommen werden. Am 22. 9. 1838 wurde 
die Strecke Potsdam-Zehlendorf feierlich eröffnet, ab 
29. 10. 1838 wurde der Verkehr auf der ganzen Strecke 
Berlin-Potsdam durchgeführt. 
Seit den Tagen des Großen Kurfürsten führte die erste 
große Hauptpoststraße, die Cleve mit Memel verband, 
über Berlin, Potsdam und Brandenburg. So war es nahe-
liegend, die Berlin-Potsdamer Eisenbahn im Zuge dieser 
alten Fernstraße nach Magdeburg zu verlängern. Die 
Verwaltung der Bahn griff diesen Plan auf, denn sie 
mußte darauf sehen, Anschluß an die anderen großen im 
Bau befindlichen Bahnen zu erlangen. Bald stand sie aber 
großen Schwierigkelten gegenüber. Aus dem Potsdamer 
Kessel war wegen der buchtenreichen Havel und1 des 
anschließenden Golmer Luchs schwer herauszukommen. 
<)2 
Blick durch das Anhalter T o r in Berlin 
auf den Bahnhof der Berlin-Anhalter Eisenbahn 
Gemälde von C. Freydank, 1841 
Neue Projekte, die Konkurrenzmanöver der Anhalter 
Bahn sowie Finanzierungsschwierigkeiten stellten sich 
dem Plan in den Weg. 
Schließlich übernahm die inzwischen gebildete Potsdam-
Magdeburger Eisenbahngesellschaft 1844 durch Kauf die 
Berlin-Potsdamer Bahn, führte den Bau aus und eröff-
nete am 7. 8. 1846 den Betrieb auf der ganzen Strecke 
Berlin-Magdeburg. Die aus Berlin in Potsdam mit der 
Bahn eintreffenden Reisenden wurden, solange die Brücke 
in Potsdam noch nicht betriebsfertig war, mit Pferde-
fuhrwerk durch die Stadt zum Einsteigeplatz vor dem 
Brandenburger Tor geschafft, um dort auf den Magde-
burger Zug überzugehen. In Magdeburg endete die Fahrt 
auf dem provisorischen Potsdamer Bahnhof in Friedrich-
stadt auf dem östlichen Eibufer. Von dort nahmen die 
Reisenden mit Fuhrwerk den Weg in die Stadt. Dieses 
Provisorium nahm ein Ende, als am 19. 8. 1848 die Eib-
brücke eingeweiht wurde1. Nunmehr war mit Hilfe der 
anschließenden Bahnen auch ein lückenloser Schienenweg 
von Berlin nach Paris hergestellt worden. Auch London 
und New York wurden auf dem Bahnwege über Bremen 
mit anschließender Schiffsverbindung erreicht. 
Die Berlin-Potsdam-Magdeburger Eisenbahn wurde 
durch Gesetz vom 14. 2. 1880 verstaatlicht. 
Literatur: 
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2. D i e B e r l i n - A n h a l t e r E i s e n b a h n 
Die Verbindung Berlins mit Sachsen und zwar im An-
schluß an die im Bau befindliche Strecke Leipzig-Dresden 
wurde seit 1836 von einem Konsortium angestrebt, das 
nach erfolgter Genehmigung die Berlin-Sächsische Eisen-
bahn-Gesellschaft gründete. Von dem ursprünglichen 
Plan, den Anschluß in der Nahe von Riesa zu nehmen, 
wurde infolge des Einspruches des Staatsministeriums 
abgesehen, dem daran gelegen war, eine Verbindung 
mit den westlichen preußischen Provinzen zu erlangen. 
So kam es zur Ausarbeitung der Route Beriin-Jüterbog-
Wittenberg-Dessau-Köthen, deren Bau 1838 genehmigt 
wurde. Dieser Route entsprechend, wandelte die Gesell-
schaft ihren Namen in Berlin-Anhaltische Eisenbahnge-
sellschaft um. 
Am 31. 8. 1840 wurde die Strecke Köthen-Dessau in 
Betrieb genommen, am 1. 7. 1841 folgte Berlin-Jüterbog, 
und am 10. 9. 1841 wurde die durchgehende Verbindung 
Berlin-Köthen eröffnet. Damit wurde der Anschluß an 
die bereits bestehende Bahn Magdeburg-Halle-Leipzig-
Dresden hergestellt. Köthen wurde nun der Platz eines 
lebhaften Umsteigeverkehrs. Als am 15. 7. 1843 die 
Magdeburg-Halberstädter Eisenbahn-Gesellschaft die 
Strecke Magdeburg-Oschersleben (-Halberstadt) eröffnete, 
wurde damit auch der durchgehende Schienenweg Berlin-
Köthen-Magdehurg-Braunschweig hergestellt. Mit dem 
19. 5. 1844 wurde der Verkehr bis Hannover erweitert. 
Inzwischen waren auch die Bedenken gegen die ur-
sprünglich geplante d i r e k t e L i n i e B e r l i n « 
D r e s d e n gefallen. Die Berlin-Anhaltische Eisenbahn-
gesellschaft konnte 1847 mit dem Bau einer von Jüter-
bog abzweigenden Linie beginnen, die einschließlieh der 
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beiden Anschlußstrecken von Röderau nach Dresden und 
Leipzig 1848 eröffnet wurde. 1851 wurde die Strecke 
Dresden-Prag dem Verkehr übergeben. Berlin bekam da-
mit auf kürzester Linie eine durchgehende Schienenver-
bindung mit Wien, die 1857 bis Triest ausgedehnt wurde. 
In der so geschaffenen Verbindung von der Adria bis 
zur Nord- und Ostsee bildete die Anhalter Bahn ein 
wichtiges Teilstück dieses internationalen Verkehrs. 
In den folgenden Jahren förderte die Anhalter Bahn 
energisch den Ausbau ihres Netzes, um kürzere An-
schlüsse an die Thüringische und Sächsisch-bayerische 
Bahn zu bekommen. So wurden in Betrieb genommen die 
Abkürzungsstrecken Dessau-Bitterfeld (1857) sowie Bitter-
feld-Halle und Bitterfeld-Leipzig (1859) und Wittenberg-
Bitterfeld (1859). Die verkürzte Verbindung mit Halle 
wurde besonders wichtig im Hinblick auf die von der 
Thüringischen Eisenbahn-Gesellschaft erbaute Strecke 
Halle-Erfurt-Gerstungen (seit 1849 im Betrieb), die über 
Kassel Verbindung zur Köln-Mindener Bahn herstellen 
sollte. Damit wurde unter Umgehung des Königreiches 
Hannover, das durch seine Zoll- und Handelspolitik den 
Ostwest-Verkehr erschwerte, über Thüringen eine von 
Hannover unabhängige Verbindung Berlins mit den west-
lichen preußischen Provinzen geschaffen. 
Lt. Gesetz vom 3. 5. 1882 gingen Betrieb und Verwal-
tung der Anhalter Bahn auf den preußischen Staat über. 
Literatur: 
B. u. s. E. Bd. 1, S. 160 f. — Nordmann, S. 8. 
3. D i e B e r l i n - S t e t t i n e r E i s e n b a h n 
Die Pommersche Bucht, mit dem Haff tief in das Fest-
land einschneidend, bot Seeschiffen die Möglichkeit, auf 
dem breiten Unterlauf der Oder stromaufwärts bis Stet-
tin zu gelangen. Von hier bestanden engste Beziehungen 
zum Norden und Nordosten Europas. Durch diese gün-
stige Lage wurde Stettin nicht nur der nächstgelegene 
Ostseehafen für Berlin, sondern auch für den mittel-
deutschen 'Raum und für die schlesischen Industrie-
gebiete. Frühzeitig setzten Bemühungen um eine Bahn-
verbindung nach Berlin ein, und nach längeren Ver-
handlungen erlangte am 12. 10. 1840 die Berlin-Stettiner 
Eisenbahn-Gesellschaft die Konzessionierung. Am 1. 8. 
1842 wurde die Strecke Berlin-Eberswalde eröffnet. Am 
15. 11. 1842 folgte Eberswalde-Angermünde, und seit 
dem 15. 8. 1843 wurde der Betrieb auf der ganzen Strecke 
bis Stettin durchgeführt. Berlin hatte damit die erste 
Schienenverbindung zum Meer erhalten. 
1846 hatte die Gesellschaft die Bahn bis Stargard i. Po. 
verlängert. Dies war ein wertvoller Wechsel auf die Zu-
kunft, denn am 10. 8. 1848 wurde in Verbindung mit der 
Stargard-Posener Eisenbahn-Gesellschaft die Gesamt-
strecke Stettin-Kreuz-Posen in Betrieb genommen. Als 
am 27. 7. 1851 die Ostbahn die Strecke Kreuz-Bromberg 
eröffnete, ging der gesamte Bahnverkehr von Berlin nach 
dem Osten über Stettin-Stargard-Kreuz, wo der Über-
gang auf die Ostbahn erfolgte. Dies blieb so bis 1857, 
denn in diesem Jahre wurde die durchlaufende Verbin-
dung Berlin-Frankfurt/O.-Küstrin-Kreuz betriebsfertig. 
Ein weiterer Zugang zur Ostsee wurde mit der Bahn 
Angermünde-Stralsund geschaffen. Am 16. 3. 1863 be-
gann der Betrieb auf der Strecke Angermünde-Prenzlau-
Anklam. Die Reststrecke bis Stralsund folgte am 1. 11. 
1863. Diese Route Berlin-Stralsund wurde wichtig durch 
die Verlängerung nach Rügen (Bäderverkehr!) und spä-
ter besonders durch die 1909 geschaffene Fähr schiff Ver-
bindung Saßnitz-Trelleborg, womit sie zu einem bedeu-
tenden Verbindungsglied in dem großen deutsch-nordi-
schen Transitverkehr nach Schweden und Norwegen 
wurde. 
Die Angermünde-Stralsunder Bahn wurde in Pase-
walk von der Stettin-Hamburger Bahn gekreuzt. Die 
Strecke Stettin-Pasewalk wurde am 16. 3. 1863 eröffnet. 
Die Fortsetzung bis zur Landesgrenze bei Strasburg/ 
Uckermark folgte am 1. 1. 1867, wo mit dem gleichen 
Zeitpunkt auf den mecklenburgischen Bahnen Anschluß 
bis Kleinen (mit der Abzweigung bis Schwerin) gegeben 
war, der 1870 bis Lübeck (Hamburg) ausgedehnt wurde. 
Von der Stettiner Bahn abzweigend, wurde 1867 der 
Schienenweg von Eberswalde über Freienwalde nach 
Wriezen eröffnet. Zehn Jahre später wurde die Linie 
weiter nach Süden bis Frankfurt/O. vorgetrieben. Da 
gleichzeitig die Strecke Freienwalde-Angermünde in Be-
trieb genommen wurde, ergab sich unter Benutzung der 
vorhandenden Linie Freienwalde-Wriezen eine durch-
laufende Verbindung Frankfurt/O.-Angermünde. Die 
Berlin-Stettiner Eisenbahn-Gesellschaft wurde durch die-
sen Bahnbau in die Lage versetzt, ab Frankfurt die aus 
Schlesien ankommenden Güter über Angermünde nach 
dem Ostseehafen Stettin auf eigenen Gleisen zu beför-
dern. Der Bau war so beschleunigt worden, daß ab 15. 5. 
1877 wenigstens der Güterverkehr aufgenommen wurde. 
Damit trat man dem Wettbewerb der Breslau-Schweid-
nitz-Freiburger Eisenbahn entgegen, die am gleichen Tage 
auf ihrer Strecke Breslau-Reppen-Küstrin-Stettin den Be-
trieb eröffnete. 
Die sehr rührige Berlin-Stettiner Eisenbahn-Gesell-
schaft baute ferner in Pommern ein bedeutendes Netz 
aus, wobei die Strecke Stargard-Köslin(1859)-Stolp-Danzig 
(1870) besondere Erwähnung verdient, denn damit wurde 
in Verbindung mit der Strecke Berlin-Stettin-Stargard 
eine zweite Verbindung mit Danzig hergestellt. 
Durch Gesetz vom 20. 12. 1879 wurde das gesamte 
Netz der Berlin-Stettiner Eisenbahn-Gesellschaft vom 
preußischen Staat übernommen. 
Literatur: 
B. u. s. E. Bd. 1, S. 175 f. — Roloff, Aus der Gesdiidite der Berlüi-
Stettiner-Eisenbalmgesellsdiaft (Archiv f. Eisenbahnwesen, 39. Jg. r 1916, 
S. 862—891). 
4. D i e B e r l i n - F r a n k f u r t e r E i s e n b a h n , d i e 
N i e d e r s c h l e s i s c h - M ä r k i s c h e E i s e n -
b a h n u n d d i e M ä r k i s c h - P o s e n e r 
E i s e n b a h n 
Die ersten Vorschläge zum Bau einer Bahn nach Frank-
furt/O. gehen bis zum Jahr 1836 zurück. Aber erst 1840 
wurde die Berlin-Frankfurter Eisenbahn-Gesellschaft kon-
zessioniert. Im gleichen Jahr begannen die Bauarbeiten. 
Am 23. 10. 1842 wurde auf der ganzen Strecke der Per-
sonenverkehr, am 31. 10 1842 der Güterverkehr aufge-
nommen. 
Bei der Konzessionierung war das preußische Staats-
ministerium davon ausgegangen, daß die Bahn für den 
Messehandel Frankfurts von" großer Wichtigkeit sei, zu-
mal Leipzig schon im Besitz einer Bahnverbindung war. 
Im übrigen war bedacht worden, daß die Frankfurter 
Bahn den Anfang einer Schienenverbindung mit Breslau 
und Oberschlesien darstellt. Die Verbindung mit diesem 
großen Industriegebiet war natürlich von besonderem 
Wert. 
Seit 1838 bestanden Pläne hierfür, die aber erst mit 
der Gründung der Niederschlesisch-Märkischen Eisen-
bahngesellschaft feste Formen annahmen. Diese erlangte 
am 27. 11. 1843 die Konzession für die Route Frankfurt-
Guben-Gassen-Sorau-Kohlfurt-Liegnitz-Breslau mit einer 
Abzweigung nach Görlitz bis zur sächsischen Landes-
grenze. Der preußische Staat beteiligte sich am Anlage-
kapital. Am 19. 10. 1844 wurde die Strecke Breslau-
Liegnitz eröffnet, am 1. 10. 1845 folgte Liegnitz-Bunzlau 
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und am 1. 9. 1846 Bunzlau-Frankfurt/O. Nun konnte der 
Eisenbahnverkehr zwischen Berlin und Breslau auf der 
ganzen Linie aufgenommen werden. Zugleich war damit 
eine durchgehende Gleisverbindung von Berlin bis zur 
Südostgrenze Schlesiens (Ratibor und Myslowitz) voll-
endet , und vom folgenden J a h r ab hat te Berlin Schie-
nenverbindung mit Wien über Breslau und Oderberg. 
Zur einheitlichen Betriebsführung der ganzen Linie 
Berlin-Breslau hat te die Niederschlesisch-Märkische 
Eisenbahngesellschaft 1845 durch Ankauf die Berlin-
Frankfurter Eisenbahn-Gesellschaft übernommen. Trotz 
der damit verbundenen größeren Wirtschaftlichkeit 
waren die Betriebsergebnisse unzureichend. Daher über-
nahm 1852 der preußische Staat die Gesellschaft. Eine 
Steigerung des Verkehrs ergab sich seit 1857 durch die 
Mitbenutzung der Gleise durch die Züge der Ostbahn in-
folge Eröffnung der Ostbahnstrecke Kreuz-Küstrin-Frank-
furt/O. Dies fiel jedoch seit 1867 mit Eröffnung der direk-
ten Berlin-Küstriner Strecke fort. 
Ein Ausgleich hierfür bot sich aber, als 1870 durch die 
Märkisch-Posener Eisenbahngesellschaft die Bahn Frank-
furt-Posen in Betrieb genommen wurde, denn damit ging 
der Verkehr von und nach Posen von der Os tbahn auf 
die Berlin-Frankfurter Strecke über. Die Gesellschaft 
ha t te auch die Bahn Guben-Crossen-Züllichau-Bentschen 
(1870) gebaut, die von 1871/72 an den über Halle-Cottbus 
he rankommenden Verkehr nach dem Osten weiter-
führte. — Durch Gesetz vom 28. 3. 1882 wurde die Ge-
sellschaft verstaatl icht . 
Literatur: 
B. u. s. E. Bd. 1, S. 200 f. — Nordmann, S. 31—32. 
5. D i e B e r l i n - H a m b u r g e r E i s e n b a h n 
Die Ents tehung dieser Bahn ist mit dem Namen Fried-
rich List verbunden , der berei ts 1835 einen Plan zur 
Verbindung Hamburgs mit Berlin (sowie mit Magdeburg 
und Leipzig) vorgelegt hatte. Dieser kam jedoch nicht 
zur Ausführung. In Fortsetzung der Bestrebungen wurde 
1843 die Berl in-Hamburger Eisenbahn-Gesellschaft ge-
gründet. Bei der Auswahl des Platzes für den in Berlin 
anzulegenden Bahnhof wi rk ten der Gartendirektor 
L e n n e und der Major v o n M o l t k e (der spätere 
Generalfeldmarschall) mit. 
K r e u z u n g des Großschiffahrtweges 
und der Stettiner Bahn bei Eberswalde 
Tei lnehmerkar te 
für die Eröffnungsfahrt Berlin - Eberswalde 
der Stettiner Eisenbahn, 30. Juli 1842 
Die Strecke führte von Berlin über Spandau-Nauen-
Friesack - Neustadt /Dosse-Wittenberge -Hagenow - Buchen 
und fand in Bergedorf Anschluß a n die seit 1842 im Be-
trieb befindliche Hamburg-Bergedorfer Eisenbahn. Am 
15. 10. 1846 wurde die Strecke Berlin-Boizenburg eröffnet, 
ab 15. 12. 1846 wurde der Betrieb bis Hamburg durch-
geführt. Von Hamburg bestand Bahnverbindung mit 
Glückstadt, Kiel und Rendsburg, während die wichtig-
sten mecklenburgischen Städte über Hagenow Anschluß 
bekamen, und zwar Schwerin 1847, Wismar 1848, Rostock 
1850. übe r Buchen wurde 1851 direkte Schienenverbin-
dung mit Lübeck hergestellt . 
Für Berlin war die Verbindung mit dem Nordseehafen 
Hamburg und dessen weitreichenden überseeischen 
Schiffs- und Handelsverbindungen von ganz besonderem 
Wert . Darüber hinaus verknüpfte die Berlin-Hamburger 
Bahn den Norden Europas durch die in Berlin gegebenen 
Anschlüsse mit Dresden, Prag, Breslau, Krakau, Wien 
und Triest. 
Die Verstaatlichung der Berlin-Hamburger Bahn er-
folgte gemäß Gesetz vom 17. 5. 1884. Auch die Hamburg-
Bergedorfer Bahn wurde vom Staat übernommen. 
Literatur: 
B. u. s. E. Bd. 1, S. 210 f. — K. Dabeistein, Die Eisenbahnen Meck-
lenburgs (Mecklenburg, Ein deutsches Land im Wandel der Zeit, 1939, 
5. 267). 
Mit der Hamburger Bahn waren in dem Zeitraum von 
1838 bis 1846 fünf von Berlin ausgehende Bahnen — 
sämtlich von Privatgesellschaften — erbaut und in Be-
trieb genommen worden. Nun dauer te es rund zwanzig 
J a h r e bis zur Eröffnung neuer Linien. In dieser zweiten 
Bauperiode tritt der Staatsbahngedanke in den Vorder-
grund. 
6. D i e O s t b a h n 
Ein Blick auf eine Karte mit den um 1850 vorhandenen 
Bahnen zeigt, daß östlich der 1848 eröffneten Strecke 
Stettin-Kreuz-Posen keinerlei Schienenwege bestanden. 
Politische und wirtschaftliche Gründe wiesen auf die Not-
wendigkei t hin, die jenseits der Weichsel l iegenden 
preußischen Landesteile mit Berlin zu verbinden. Die 
Pläne hierfür waren seit .1842 Gegenstand erns ter Für-
sorge der Regierung. Der Versuch, hierfür w ie bisher 
e ine Privatgesellschaft zu gründen, schlug trotz vorge-
sehener Staatsbeihilfe fehl. Daher tauchte der Gedanke 
einer Staatsbahn auf. Die Auseinandersetzungen im 
pnMißiM'lH'n Landtag vei/ugeiteu jedoch lafuetanq ilii% 
Hihui/HMUtHf Am Rande hcinctk( MM, «fall in dei Ver-
li.inflluiKf «ml H. t». UhlV I>*iviel H . i n M ' ü h i u n ab, eiste 
Regel Im eme> standi«.the Vei'.ammhin<| lu-ton!«», «ls bei 
C icItls.Kht»n M'lu genau 711 nehmen, lii winde hieihei 
-•.um Schnptei des geflügelten ull ungenau • zitierten 
Weites „Hei Geldflagen holt die Gemütlichkeit «Uli.8' 
List am V. 12, l«4<> winden die Mittel lür «Seil Hau der 
Oslbahn bewilligt, die damit <liv eiste preußische Staats-
bahn wurde. Am 27, 7. 1851 kennte die Strecke Kreuz-
Sdmeidomühl-Brumbenj eröffnet weiden, Man fuhr da-
mals von Berlin zunächst nach Stettin und benutzte von 
dort die Streckt*, über Stargard-Arnswalde bis Kreuz. 
Beide Strecken waren Privaibahnen. In Kreuz erfolgte 
dann der Übergang auf die staatliche Ostbahn, fm fol-
genden Jahr könnt« dann der durchgehende Verkehr 
von Stettin über Knw.-Sdmeidemühl-Bromberg-Dirachau-
Danziq durchgeführt, werden. 
Immerhin wurde der Umweg über Stettin und die Be-
nutzung zweier Privdtbahntm als störend empfunden. 
Daher wurde die Stracke Kreuz-Küstrin-Frankfurt ge-
baut, die dort Anschluß an die bestehende Bahn nach 
Berlin fand. Dieses Teilstück Frankfurt-Küstrin-Kreuz 
wurde am 12. 10. 1857 dem Verkehr übergeben. Zugleich 
war der seit Jahren betriebene Bau der großen Brücken 
bei Dirschau und Marienburg so gefördert worden, daß 
sie ebenfalls zum vorgenannten Zeitpunkt in Benutzung 
genommen werden, konnten. Mit ihnen wurde der An-
schluß an die bereits vorhandenen ostpreußischen Slrek-
ken gewonnen und damit durchgehender Bahnverkehr 
von Berlin über Frankfurt-Küslrin-Kreuz-Brombcrq-Dir-
sehau bis Königsberg hergestellt. Drei Jahre später wurde 
das russische Bahnnetz bei Eydtkuhnen erreicht. 
Der Umweg über Frankfurt iiel fort, als am 1. 10. 1867 
die Sirecke Berlin-Küstrin, in Betrieb kam. Die Ostbahn 
diente neben dem örtlichen Verkehr auch zunehmend 
der Veibindimg der großen preußischen Provinzen un-
tereinander und wurde schließlich auch auf ihrer Strecke 
die Trägerin des Durchgangsverkehrs von Frankreich, 
Belgien, Holland, Nord- und Mitteldeutschland mit Ruß-
land und Polen. Der weiteren Förderung aller dieser 
Verkehrsbeziehungen diente auch der Bau der letzten 
Abkürzungslinie Sdineidemühl-Dirschau (1873). 
titeratur: 
B. u. s, B. Bd. 1, S. 223 f. — Nordmann, S. 13, 18, 27, 31. — Born, 
Die Entwicklung der Königlichen Ostbahn (Ardüv f. Eisenbahnwesen 
34. Jg., 1011, S. 879 f., 1125 f., 1431 f.). 
7. D i e B e r l i n - G ö r l i t z e r E i s e n b a h n 
Die Vorarbeiten für die Herstellung einer Bahnver-
bindung zwischen Berlin und den beiden Lausitzen gehen 
bis ins Jahr 1852 zurück. Nach fünf Jahren hatten sie 
soweit feste Formen angenommen, daß der Plan einer 
Linie BerIin-Lübbfcn*Cottbus-Spremberg verfolgt werden 
konnte. Infolge politischer Schwierigkeiten konnten je-
doch erst 1864 die Statuten der Berlin-Görlitzer Eisen-
bahngescllsdiaft, vorgelegt durch Dr. Strausberg, Berlin, 
und Bürgermeister Richtsteig, Görlitz, bestätigt* werden. 
Im Mai 1865 begann der Bau» der im Frühjahr 1866 
im Hinblick auf die, drohende Kriegsgefahr so gefördert 
wurde, daß die Strecke bis Cottbus bis zum 13. Juni not-
dürftig befahrbar fertiggestellt wurde. Mit dem 13. 9. 
1866 begann der regelmäßige Betrieb mit Personenbeför-
derung Berlin-Cottbu«, und am 31. 12. 1867 wurde der 
Betrieb auf der ganzen Strecke Berlin-Görlitz eröffnet, 
Görlitz hatte zwar schon seit 1847 Verbindung mit 
Berlin übe* KohifurMjüben-FrankJurt, aber die "neue 
Linie über Cottbus hatte den Vorzug der verkürzten 
Strecke. Mit ihrer Zweigbahn Lübbenau-Kamenz stellte 
sie neben den dtreklen Linien über Rödorau und Elstcr-
weida eine dritte Bahnverbindung zwischen Berlin und 
Diesden her. 
Das Netz der Horliu-Görlitzer lusenbuhngesellschaft 
veikniipife sich bei Görlitz, Zittau und Kamonz mit den 
sächsischen Slaatsbahnen. In den internationalen Ver-
kehr zwischen den norddeutschen Seehafen über Berlin 
mit Österreich wurde sie durch ihre An Schlußstrecken in 
Zittau und Seidenberg eingeschaltet, während sie an dem 
Verkehr von Berlin nach Schlesien und darüber hinaus 
mit. der Strecke Berlin-Cottbus beteiligt, war, die dort 
(Um Anschluß an die Linie Cottbus-Sorau-Breslau ver-
mittelte. 
Am 1. 5. 1832 wurde die Berlin-Görlitzer Eisenbahn-
gesellschaft vom preußischen Staat übernommen. 
Literatur: 
B. u, s. E. Bd. 1, S. 257 f. 
8. D i e E i s e n b a h n v o n B e r l i n n a c h L e h r t e 
Den ersten Plan dieser Bahn legte 1863 der Bankier 
Adolf H a n s e m a n n vor. Schon bald traten die Kon-
kurrenten in Erscheinung, die das Projekt heftig be-
kämpften. Es waren die Berlin-Potsdam-Magdeburger und 
die Magdeburg-Halberstädter Eisenbahn-Gesellschaft, die 
mit ihren Anträgen den Plan durchkreuzten. Zu ihnen 
kam noch die Berlin-Hamburger Eisenbahn-Gesellschaft, 
so daß schließlich vier Biewerber auftraten. Nach vielen 
Verhandlungen wurde 1867 der Magdeburg-Halber-
städter Eisenbahngesellschaft für den Bau und Betrieb 
der Strecke Berlin-Rathenow-Stendal-Gardelegen-Lehrte 
mit der Abzweigung Stendal-Salzwedel-Ülzen die Kon-
zession erteilt, Damit wurde für die Strecke Berlin-Min-
den-Köln eine Verkürzung um 60 km erzielt. Durch Fort-
fall der beiden damaligen Kopfstationen Magdeburg und 
Braunschweig ergab sich für die Schnellzüge eine Ein-
sparung von zwei Stunden Fahrzeit. Die Vorarbeiten 
wurden sogleich eingeleitet, der große Brückenbau über 
die Elbe bei Hämerten im folgenden Jahre begonnen, 
und am 15. 3. 1870 wurde die Teilstrecke Stendal-Salz-
wedei dem Betrieb übergeben. Es folgten Spandau-Gar-
delegen am 1. 2. 1871, Berlin-Spandau am 15. 7. 1871, der 
Rest Gardelegen-Lehrte am 1. 11. 1871. Als am 15. 4. 
1873 die Strecke Salzwedel-Ülzen-Langwedel eröffnet 
wurde, bekam Berlin damit eine verkürzte Bahn nach 
Bremen. 
Mit der Verstaatlichung des ganzen Unternehmens der 
Magdeburg-Halberstädter Eisenbahngesellschaft im Jah re 
1880 verlor auch die Lehrter Bahn ihre Selbständigkeit. 
Uterattir: 
B. u. s. E. Bd. t, S. 263 f. 
9. D i e B e r l i n - D r e s d e n e r E i s e n b a h n 
Mit dem Jahr 1868 tauchten Pläne zur Herstellung einer 
verkürzten Bahn Berlin-Dresden auf. Aber erst 1872 
wurde der Berlin-Dresdener Eisenbahngesellschaft die 
Konzession erteilt. 
Die projektierte Strecke ermöglichte gegenüber der 
bisherigen Route eine um 14 km kürzere Verbindung 
und lief über Zossen-Dobrilugk/Kirchhain-Elsterwerda-
Großenhain nach Dresden. Sie war nicht wie die bis-
herige Verbindung auf die Mitbenutzung der Gleise der 
Anhalter Bahn bis Jüterbog angewiesen und hatte vor 
allem den Vorzug der Betriebsführung durch eim ein-
zige Verwaltung. Die ganze Strecke wurde am 17. 6. 
1875 dem Verkehr Übergeben, 
Infolg© der schon beim Bau entstandenen Finanzie-
rungssdvwterlgkeiten übernahm der preußische Staat 
gegen Gewährung der Zinsbürgschaft für eine Anleihe 
im Jahre 1877 für Rechnung der Gesellschaft Betrieb und 
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Verwaltung der Bahn, die durch die Niederschlesisch-
Märkische Eisenbahn ausgeübt wurden. 1887 wurde die 
Strecke Berlin-Elsterwerda verstaatlicht. Die anschlie-
ßende Strecke bis Dresden ging ab 1. 4. 1888 an Sachsen 
über. Dies war der Schlußakt der großen Verstaat-
lichungsaktion. 
In Berlin hatte die Gesellschaft ihren eigenen Bahn-
hof zwischen Potsdamer und Anhalter Bahnhof. Am 
15. 10, 1882 wurde der Güterverkehr nach dem Anhalter 
Bahnhof verlegt; am \. 2. 1883 folgte der Personenver-
kehr. Der Dresdener Bahnhof wurde aufgehoben. 
Literatur: 
B. u. s. E. Bd. 1, S. 269 f. 
10. D i e B e r l i n e r N o r d b a h n 
Im Jahre 1844 bildete sich in Stralsund ein Verein mit 
dem Ziel, eine Bahnverbindung mit Berlin zu erreichen. 
Die Zeitumstände jedoch waren hierfür nicht günstig. 
Auch die in den nächsten Jahren von den verschieden-
sten Seiten her betriebenen Bemühungen, die auch zu 
wiederholten Konzessionierungen führten, standen unter 
einem ungünstigen Stern. Hinderlich war namentlich die 
1861 konzessionierte Strecke Angermünde-Prenzlau-Stral-
sund, denn damit war die Notwendigkeit der angestreb-
ten Strecke über Oranienburg-Neubrandenburg-Demmin 
stark in Frage gestellt, obwohl sie den Vorzug kürzester 
Verbindung zwischen Berlin und Stralsund bot. 
Erst 1870 war es so weit, daß der Berliner Nordeisen-
bahngesellschaft die Konzession für die vorgenannte 
Linie erteilt werden konnte. Der Bau begann erst 1872, 
kam durch Geldschwierigkeiten ins Stocken, und schließ-
lich drohte dem Unternehmen der Konkurs. Da ein Pri-
vatunternehmer zur Übernahme sich nicht fand, wurde 
die Bahn dem preußischen Staat angeboten. Gemäß dem 
Gesetz vom 9. 7. 1875 ging die Nordbahn in den Besitz 
des Staates über, der den Bau vollenden ließ. 
So konnte endlich — 33 Jahre nach Beginn der ersten 
Bemühungen — die Teilstrecke Berlin-Neustrelitz-Neu-
brandenburg am 10. 7. 1877, der Anschluß bis Demmin am 
1. 12. 1877 eröffnet werden, und am 1. 1. 1878 folgte die 
Schlußstrecke Demmin-Stralsund. 
Als Güterbahnhof diente der südlich der Ringbahn-
station Gesundbrunnen angelegte Nordbahnhof. Die Per-
sonenzüge fuhren zunächst vom Bahnhof Gesundbrunnen 
ab. Seit dem 1. 12. 1877 wurden die Personenzüge der 
Nordbahn vom Stettiner Bahnhof abgefertigt. 
Die Nordbahn stieß in den großen Raum zwischen den 
Strecken Berlin-Angermünde-Stralsund und Berlin-Wit-
tenberge-Hamburg vor und erschloß, direkt oder in-
direkt durch die gebotenen Anschlüsse, in Brandenburg, 
Mecklenburg und Pommern weite, vom Eisenbahnverkehr 
bisher gar nicht oder nur schlecht bediente Gebiete. 
Infolge des Baues der Strecke Warnemünde-Rostock-
Neustrelitz (1886) durch die Eisenbahn- und Dampf-
schiffs-Aktien-Gesellschaft Deutsch-Nordischer Lloyd, der 
gleichzeitig die Dampfschiffsverbindung Wamemünde-
Gjedser gekauft hatte, bekam die No^dbahn eine zu-
sätzliche Bedeutung, denn nunmehr lief die unmittelbare 
Verbindung zwischen Dänemark und Berlin auf ihrer 
letzten Teilstrecke Neustrelitz-Berlin. über die Gleise der 
Nordbahn. Diese Bedeutung wurde noch gesteigert, als 
1903 die Umwandlung des Dampfschiffsbetriebes in einen 
Dampffährenverkehr erfolgte. Dieser Trajektverkehr war 
das erste Unternehmen dieser Art in Deutschland, das 
größte damals in Europa. Nunmehr konnten durchlau-
fende Wagen Berlin-Kopenhagen in die D-Züge einge-
stellt werden, und im Güterverkehr wurden fortan Wag-
gons ohne Umladung über die Ostsee befördert. 
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11. D i e E i s e n b a h n B e r 1 i n - B 1 a nk e n h e im 
( - W e t z l a r ) 
Nach dem Krieg von 1870 ergab sich die Notwendig-
keit, eine selbständige und unabhängige Verbindung zwi-
schen den beiden großen staatlichen Eisenbahnnetzen im 
Osten und Westen zu schaffen. Die Bahn sollte von 
Berlin über Belzig-Güsten nach Blankenheim führen und 
hier Anschluß an die bestehende Strecke nach Kassel 
finden. Sie bildete damit ein wichtiges Glied einer von 
der russischen Grenze bei Eydtkuhnea bis zur französi-
schen Grenze bei Metz durchgehenden, in den Händen 
des Staates befindlichen Bahn. 
Die Mittel hierfür wurden 1873 bewilligt, mit dem Bau 
1878 begonnen. Am 15. 4. 1879 wurde die Strecke Berlin-
Blankenheim für den Güterverkehr, einen Monat später 
für den Personenverkehr in Betrieb genommen. Als 
städtischer Ortsgüterbahnhof in Berlin wurde der Güter-
bahnhof der Nordbahn an der Bernauer Straße mitbe-
nutzt. Die Personenzüge wurden in Berlin zunächst auf 
dem Bahnhof der Dresdener Bahn an der Luckenwalder 
Straße abgefertigt, ab 1, 4. 1880 auf dem Potsdamer 
Bahnhof. Nach Eröffnung des Fernverkehrs auf der Stadt-
bahn wurden sie ab 15. 6. 1882 über diese nach Berlin 
eingeführt und endeten auf dem Schlesischen Bahnhof. 
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B. Die Berlin nicht berührenden Fernbahnen 
Wie vorstehend geschildert, liefen aus allen Richtun-
gen, aus allen Teilen Deutschlands, aus allen europäi-
schen Ländern in Berlin stark belegte Hauptbahnen zu-
sammen und machten die Stadt zu einem Verkehrszen-
trum ersten Ranges. Berlins Schwerpunktlage brachte es 
mit sich, daß in der Provinz Brandenburg nur wenige 
Fernbahnen entstanden, die Berlin nicht berühren. 
Durch den Osten, und zwar durch die Neumark, laufen 
zwei große, Routen, die dem Verkehr zwischen Schlesien 
und dem Ostseehafen Stettin dienen. Es sind dies die 
Linien Stettin-Stargard-Kreuz-Posen-Breslau und Stettin-
Küstrin-Reppen-Breslau (1856 bzw. 1877). Im Süden 
durchschneidet seit 1871/72 die Bahn Halle-Cottbus-
Guben bzw. Sorau die Niederlausitz. Sie führt den Ver-
kehr aus West- und Südwestdeutschland heran. Von 
Guben wird dieser über Züllichau-Bentschen (1870) nach 
dem Osten weitergeleitet. Im Norden hat die Uckermark 
Anteil an der seit 1870 auf ihrer ganzen Länge betrie-
benen Strecke Stettin-Hamburg, mit der das Mittelglied 
der Norddeutschland durchquerenden Ost-Westlinie ge-
schaffen wurde. Den Nordwesten der Provinz erreicht die 
Strecke Magdeburg-Wittenberge (1849), welche den aus 
Sachsen über Leipzig kommenden Verkehr nach Norden 
leitet und in Wittenberge an die Berlin-Hamburger Bahn 
anschließt. Den südlichsteh Ausläufer der Niederlausitz 
streift mit nur wenigen Kilometern die Oberlausitzer 
Eisenbahn Falkenberg-Kohlfurt (1874). 
Auf alle diese Strecken wird weiter unten im Zusam-
menhang mit der Entwicklung des Netzes in den einzel-
nen Teilen der Provinz näher eingegangen werden. 
C. Der Berliner Stadt-, Ring- und Vorortverkehr 
1. D i e a l t e V e r b i n d u n g s b a h n 
Von den von Berlin ausgehenden Bahnen hatte jede 
ihren eigenen Bahnhof. Pläne zu deren Verbindung unter-
einander tauchten schon 1844 auf, kamen aber nicht zur 
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Ausführung. Vorübergehende militärische Erfordernisse 
brachten es dann mit sich, daß seit Herbst 1850 eine 
energische Förderung betrieben wurde und die Verbin-
dungsbahn als eingleisige Ringbahn vom Staat erbaut 
werden konnte. Die Teilstrecke Stettiner Bahnhof-Anhal-
ter Bahnhof wurde am 15. 9., der Rest am 15. 10 1851 
in Betrieb genommen. Sie lief in Straßenhöhe vom Stet-
tiner Bahnhof über Brandenburger Tor, Königgrätzer und 
Skalitzer Straße zum Frankfurter (Schlesischen) Bahn-
hof. Damit war eine durchlaufende Verbindung vom Stet-
tiner über Hamburger, Potsdamer und Anhalter zum 
Frankfurter Bahnhof gegeben. Anhal ter und Potsdamer 
Bahnhof waren schon 1850 durch ein Gleis verbunden. 
Nunmehr bestand unter allen in Berlin einmündenden 
Bahnen eine Schienenverbindung. Es konnte jetzt ein 
Austausch der Betriebsmittel erfolgen, Waggonladungen 
wurden von Bahnhof zu Bahnhof unter Fortfall des kost-
spieligen Umladeus überführt. Auch Stückgut wurde be-
fördert. 
1866 wurde auch die damals eröffnete Görlitzer Bahn 
angeschlossen. In den Kriegsjahren 1864, 1866 und 1870 
fuhren Züge mit Truppen über die Verbindungsbahn. 
Die damals aufblühende Maschinenindustrie nahm die 
Gelegenheit zu Fabrikanschlüssen wahr, und die Loko-
motivfabriken und Waggonbauanstal ten benutzten die 
Bahn zur Überführung neuer Lokomotiven und Wagen. 
Immerhin war die Verbindungsbahn ihrer ganzen An-
lage nach ein Provisorium. Sie behinderte stark den 
Straßenverkehr, woran auch die 1864 erfolgte Verlegung 
des Betriebes in die Nachtstunden nichts änderte," Mit 
der Inbetriebnahme der neuen Ringbahn wurde die Be-
förderung durchgehender Züge auf der Verbindungsbahn 
eingestellt. Nur die Strecke vom Frankfurter Bahnhof bis 
zu den Gasanstalten an der Gitschulei Straße blieb als 
Kohlenbahn bestehen1). 
2. D i e B e r l i n e r R i n g b a h n 
Da die in Anlage und Betrieb noch sehr dürftige Ver-
bindungsbahn den Verkehrsansprüchen in keiner Weise 
gewachsen war, entstand 1865 der Plan einer die Stadt 
in weitem Kreise umschließenden leistungsfähigen Gür-
telbahn, die auch die entfernt liegenden Orte Pankow, 
Weißensee, Lichtenberg, Rixdorf (Neukölln), Tempelhof, 
Schöneberg, Wilmersdorf, Schmargendorf und Charlot-
tenburg in den Verkehr mit. einbeziehen sollte, denn 
man wollte damit der Berliner Bevölkerung die Möglich-
keit bieten, außerhalb des Stadtbezirkes billigere Woh-
nungen zu beziehen. 
Die Mittel wurden 1867 bewilligt. Baugrundschwierig-
keiten und der Krieg 1870/71 verzögerten jedoch die 
Ausführung. Erst am 17. 7. 1871 würde die Strecke von 
Nächtlicher Kohlentransport auf der alten Verbindungsbahn 
Zeichnung von Hans Baluschek, 1896 
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Moabit über Stralau bis Schöneberg für den Güterver-
kehr in Betrieb genommen; am 1. 1. 1872 folgte der Per-
sonenverkehr. Nach fast weiteren sechs Jahren wurde die 
Schlußstrecke Schöneberg-Moabit am 15. 11. 1877 eröff-
net. Damit war der Ring geschlossen. 
Die Bahn verlief auf Dämmen oder in Einschnitten, 
also ohne den Fußgänger- und Wagenverkehr zu be-
hindern. Die Strecke war doppelgleisig; von vornher-
ein war Grund und Boden für den späteren viergleisigen 
Ausbau erworben. Die in Berlin einmündenden Bahnen 
hatten Verbindungsgleise zur Ringbahn erhalten. Außer 
den Stationen und Haltestellen für den Personenverkehr 
waren verschiedene Ringbahn-Güterbahnhöfe und An-
schlußgleise für die Industrie angelegt worden. 
Mit der Vollendung der Stadtbahn erfolgte eine voll-
ständige Änderung des Personenzugverkehrs der Ring-
bahn, weil aus Ring- und Stadtbahn zwei Ringe, Nord-
und Südring, gebildet wurden2). 
3. D i e B e r l i n e r S t a d t b a h n 
Der Baurat August O r t h hatte 1871 den Plan zu einer 
quer durch die Stadt führenden Bahn entworfen. Über 
verschiedene Etappen kam es 1873 zur Bildung der Ber-
liner Stadteisenbahngesellschaft. Finanzierungsschwierig-
keiten führten zur Übernahme des Unternehmens durch 
den preußischen Staat, der seit 1878 den Bau auf eigene 
Kosten weiterführte. 
Die Aufgabe der Bahn war klar erkannt: Verbindung 
der einzelnen Fernbahnhöfe untereinander, Verwendung 
als Verkehrsmittel zwischen den einzelnen Stadtteilen, 
enger, wechselseitiger Verkehr mit der Ringbahn und 
schließlich Verkehr mit den Vororten. Ausschließlich für 
den Personenverkehr bestimmt, diente das -eine Gleis-
paar dem Stadt-, Ring- und Vorortverkehr, das andere 
dem Fernverkehr. Da vollständig schienenfreier Verkehr 
vorgesehen war, wurde sie als Viaduktbahn gebaut, die 
vom Frankfurter (Schles.) Bahnhof quer durch die Stadt 
nach Charlottenburg führen und dort die von Westen 
kommende Wetzlarer Bahn aufnehmen sollte. Da eine 
annähernd gradlinige Verbindung nahe den Hauptver-
kehrsstraßen wegen der dichten Bebauung nicht mög-
lich war, wurde der alte Festungsgraben zugeschüttet. 
Auf ihm gelangte die Bahn fast bis zur Friedrichstraße. 
In einem nach Norden ausholenden Bogen wurde die 
Strecke am Schloß Bellevue vorbei zum Zoologischen 
Garten und weiter nach Charlottenburg geführt. Von 
hier wie auch bei Stralau liefen die Verbindungen zur 
Ringbahn. 
An der Spitze der bauleitenden Behörde stand als 
Schöpfer des Werkes der Oberbaurat D i r c k s e n. Der 
1875 begonnene Bau hatte mancherlei Schwierigkeiten zu 
überwinden. Erst am 7. 2. 1882 konnte der Betrieb auf 
den Stadtbahngleisen, am 15. 5. 1882 auf den Fernglei-
sen beginnen. Der Stadtverkehr wurde zunächst haupt-
sächlich zwischen dem Schlesischen Bahnhof und Bahn-
hof Zoologischer Garten gefahren; nur einzelne Züge 
wurden bis Charlottenburg und Westend durchgeführt. 
Der über die Stadtbahn laufende Vorortverkehr endete 
in Müncheberg, später Strausberg, in Erkner, später Für-
stenwalde, in Potsdam und in Spandau, später Nauen. 
1885 wurden die Vorortzüge der Görlitzer Bahn über die 
Stadtgleise geleitet; sie endeten in Grünau und Königs 
Wusterhausen. Güterverkehr war nicht vorgesehen, aber 
nach Fertigstellung der Markthalle am Alexanderplatz 
wurden seit 1886 nachts Züge mit Lebensmitteln zum 
Gleisanschluß der Halle gefahren. 
Die folgenden Jahrzehnte haben erwiesen, daß mit 
der Stadtbahn in Verbindung mit der Ringbahn weit vor-
ausschauend ein Verkehrsunternehmen geschaffen wurde, 
das den Anforderungen der werdenden Großstadt voll 
entsprach. Mögen auch manche Wünsche unvollständig 
erfüllt worden sein, so kann doch gesagt werden, daß 
einerseits die Bewältigung des innerstädtischen Mas-
senverkehrs und des damit zusammenhängenden Vor-
ortverkehrs erfolgte, während andererseits die Anein-
anderreihung der Fernbahnhöfe in. direkter Verbindung 
mit der Stadtbahn Fern- und Nahverkehr eng verband3). 
4. D i e W a n n s e e b a h n 
Zu derselben Zeit, als mit der ersten Teilstrecke der 
Ringbahn 1871 der Personenverkehr mit den Nachbar-
orten in bescheidenem Umfang aufgenommen wurde, rea-
lisierten sich auch die seit 1869 betriebenen, auch von 
Prinz Friedrich Karl geförderten Bestrebungen, die ent-
stehenden Landhaussiedlungen Alsen und Düppel an eine 
Bahnverbindung anzuschließen, die in Zehlendorf von 
der Potsdamer Bahn abzweigen und in Kohlhasenbrück, 
dem späteren Neubabelsberg, wieder in die Stammbahn 
einmünden sollte. Nach der 1871 erfolgten Genehmigung 
begann die Potsdam-Magdeburger Eisenbahngesellschaft 
mit dem Bau der Strecke Zehlendorf-Kohlhasenbrück, die 
am 1. 6. 1874 als ältere Wannseebahn eröffnet wurde. 
Der schon damals bestehende Plan, die Strecken Ber-
lin-Zehlendorf und Neubabelsberg-Potsdam viergleisig 
auszubauen, stieß auf finanzielle Schwierigkeiten. Erst 
nach Verstaatlichung der Bahn und unter dem Druck des 
wachsenden Verkehrs konnte 1891 unter Mitbenutzung 
der älteren Wannseebahn die ganze Strecke Berlin-Zeh-
lendorf-Wannsee-Neubabelsberg-Potsdam dem Verkehr 
übergeben werden. In Berlin war neben dem Potsdamer 
Bahnhof eine neue Kopfstation, der Wannseebahnhof, 
erbaut worden. Auch in Potsdam endete die neue Wann-
seebahn in einer Kopfstation des Empfangsgebäudes4). 
5. D e r A u s b a u d e s S t a d t - , R i n g - u n d V o r -
o r t b a h n n - e t z e s 
Die Zunahme des Verkehrs hatte für den Potsdamer 
Bahnhof die Trennung von Fern-, Ring-, und Vorortver-
kehr und damit die Anlage eines neuen Anschlusses bis 
zur Ringbahn notwendig gemacht In diesem Zusammen-
hang entstand auch der 1891 eröffnete Potsdamer Ring-
bahnhof5). 
Mit der voll-ständigen Verlegung der Stettiner Bahn 
bis Pankow erfolgte auch die Umgestaltung des Stettiner 
Bahnhofes, mit der 1895 begonnen wurde. Für den Vor-
ortverkehr wurde neben dem Fernbahnhof der Stettiner 
Vorortbahnhof errichtet6). 
Am 15. 11. 1891 wurde die Strecke Niederschöneweide/ 
Johannisthal-Spindlersfeld für den Personenverkehr, am 
1. 4. 1892 für den Güterverkehr in Betrieb genommen. 
Sie brachte dem südlichen Teil der Stadt. Köpenick 
wesentliche Verkehrserleichterungen und vermittelte der 
anliegenden Industrie den Bahnanschluß7). 
In den Raum zwischen der Nordbahn und der Berlin-
Hamburger Bahn stieß die von der Nordbahn abzwei-
gende Nebenbahn Schönholz-Velten-Kremmen vor. Sie 
wurde am 1. 10. 1893 eröffnet, und auf ihr galt der Vor-
orttarif zunächst bis Tegel, seit 1908 bis Veiten. Die In-
dustrie, namentlich die Kachel- und Ofenfabrikation in 
Veiten — daher im Volksmund die Bezeichnung „Töpper-
bahn" — wurde ebenso gefördert wie die Bautätigkeit 
in dem für Siedlungszwecke geeigneten Gelände8). 
Zur Entlastung des Görlitzer Bahnhofes wurde von 
dem Rangierbahnhof Niederschöneweide ein Verbin-
dungsstrang zur Ringbahn gebaut, der bei Neukölln ein-
mündete. Die Strecke, 1896 in Betrieb genommen, diente 
zunächst nur dem Güterverkehr» Der Vorortverkehr auf 
ihr wurde am 1. 7. 1910 eröffnet0). 
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1901 wurde die Verbindungsbahn in Betrieb genom-
men, die zwischen dem Bahnhof (Kietz-) Rummelsburg 
und dem Rangierbahnhof Rummelsburg abzweigte und 
westlich Kaulsdorf in die Ostbahn einmündete, übe r 
diese Strecke wurden nun die Vorort- und Fernzüge der 
Ostbahn geleitet. 
Der Ortsverkehr mit Spandau war zunächst gering. 
Seit 1880 wurden täglich einige Omnibuszüge gefahren. 
Die Berlin-Hamburger Eisenbahn-Gesellschaft hatte 1882 
eine bei Ruhleben abzweigende Anschlußstrecke nach 
Charlot tenburg gebaut, über die eine Zeitlang die Fern-
züge, später eine Anzahl Vorortzüge der Hamburger 
Bahn zur Stadtbahn gefahren wurden. Als um die Jahr-
hunder twende der Verkehr zwischen Spandau und Berlin 
s tä rkeren Umfang annahm, wurden besondere Vorort-
gleise gelegt, die von der vorerwähnten Strecke beim an-
zulegenden Bahnhof Heerstraße in westlicher Richtung 
abzweigten und über Bahnhof Picheisberg nach Spandau 
führten. Damals ents tanden die Rennbahn und das erste 
Stadion, auch die Villenkolonie an der Heerstraße, deren 
Verkehrsbedürfnisse ebenso zu erfüllen waren wie die 
des Ausflugsverkehrs in diesen Teil des Grunewaldes. 
Der Bahnhof Rennbahn (Reichssportfeld) wurde am 23. 5. 
1909 für den beschränkten Verkehr eröffnet, die gesamte 
Strecke Heerst raße-Spandau am 5. 9. 191110). 
Als der große Waldfriedhof in Stahnsdorf entstand, 
wurde die Strecke Wannsee-Stahnsdorf von der Berliner 
Stadtsynode gebaut und am 3. 6. 1913 in Betrieb ge-
nommen. Sie hat über den eigentlichen Zweck hinaus 
wesentlich zur Förderung des Siedlungsbaues im um-
liegenden Gebiet beigetragen, insbesondere die Entste-
hung der Kolonie Dreilinden begünstigt1 1). 
Das immer s tärkere Ansteigen des Berliner Verkehrs 
legte es nahe, vom Dampflokomotivbetrieb auf den elek-
trischen Antrieb überzugehen. Hierzu kam es aber erst 
nach dem ersten Wel tkr ieg. Seit dem 8. 8. 1924 wurde als 
e rs te die Strecke Berlin Stettiner Bahnhof-Bernau elek-
trisch betrieben. Es folgten die Strecken nach Oranien-
burg 1925 und nach Veiten 1927. In den Jahren 1928/29 
wurde das ganze Stadt- und Ringbahnnetz und ein gro-
ßer Teil der Vorortstrecken auf den elektrischen Antrieb 
umgestell t ; 1933 folgte die Wannseebahn. Der Antrieb 
durch Triebwagen hat te eine völl ige Neugestal tung des 
Letzter Dampfzug 
auf der Wannseebahn, 14. Mai 1933 
Berlin, Bhf. Friedrichstraße 
Holzschnitt um 1885 
Fahrzeugparkes zur Folge. Die Steigerung der Geschwin-
digkeit und Erhöhung der Zugfolge bewirkten eine 
wesentliche" Verkehrszunahme12). 
1927 wurde mit dem Bau der Strecke Jungfernheide-
Gartenfeld begonnen, da der Bahnhof Fürstenbrunn nicht 
mehr ausreichte. Mit den Bahnhöfen Wernerwerk und 
Siemensstadt dient sie sowohl dem Berufsverkehr der 
dortigen elektrischen Großindustrie als auch den Be-
wohnern der gleichnamigen Großsiedlung. Berufs- und 
Siedlungsverkehr gelten auch für den Endbahnhof Gar-
tenfeld, der zugleich eine Eingangspforte in die Jung-
fernheide mit starkem Ausflüglerverkehr bildet. Die von 
Anfang an elektrisch betriebene Strecke führt über eine 
Dammschüttung und einen 800 Meter langen eisernen 
Viadukt und wurde am 18. 12. 1929 eröffnet13). 
Es wurde zunehmend als ein großer Mangel empfun-
den, daß es im Stadtbahnverkehr an einer durchgehen-
den Nordsüdlinie fehlte, die einen direkten Verkehr 
zwischen dem Stettiner und Potsdamer bzw. Anhalter 
Bahnhof herstellte. Mit dem Bau dieser schwierigen, un-
terirdisch geführten Strecke wurde 1933 begonnen. 1936 
wurde der Betrieb auf der Strecke Stettiner Bahnhof-
Unter den Linden aufgenommen. 1939 folgte die Rest-
strecke, zunächst bis Bahnhof Potsdamer Platz, sodann 
bis über den Anhalter Bahnhof hinaus. Die den Nord-
ring beim Bahnhof Gesundbrunnen kreuzenden, von Nor-
den kommenden Vorortzüge fahren kurz vor dem Stet-
tiner Bahnhof in die Tunnelstrecke ein, die sie hinter 
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dem Anhalter Bahnhof wieder verlassen in der Richtung 
auf die Bahnhöfe des Südringes Schöneberg und Pape-
straße, von denen sie ihren im Süden liegenden Endzielen 
zustreben. Fast alle großen Fernbahnhöfe hatten damit 
S-Bahn-Anschluß erlangt, Der Stettiner Vorortbahnhof, 
der Potsdamer Ringbahnhof und der Wannseebahnhof 
wurden nicht mehr benötigt; sie schlössen- ihre Pfor-
ten14), 
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D. Die Bedeutung des Berliner Vorortverkehrs 
Die Ringbahn hatte, als sie 1872 auf der damals be-
stehenden Teilstrecke Moabit-Stralau-Schöneberg in sehr 
bescheidenem Umfang die Personenbeförderung aufnahm, 
die Nachbarorte in die erste nähere Verbindung zu Berlin 
gebracht und damit jene Bewegung eingeleitet, die zur 
Trennung von Arbeits- und Wohnplatz führte. Auf eine 
neue Grundlage wurde der Berliner Verkehr gestellt, 
als 1882 durch die Eröffnung der Stadtbahn in Verknüp-
fung mit der Ringbahn mit dem Anfang eines Schnell-
verkehrs begonnen wurde. 
Entscheidend für den Vorortverkehr wurde jedoch das 
Jahr 1891 durch die Einführung des Vororttarif es. Die 
Bahnhöfe an den Strecken von Berlin nach Strausberg 
(Rüdersdorf), Fürstenwalde, Königs Wusterhausen, Zos-
sen, Gr. Lichterfelde (Ost), Werder, Grunewald, Nauen, 
Oranienburg und Bernau wurden als Vorortstationen er-
klärt. Mit den Wochen- und Monatskarten wurde die 
Besserung der Wohnungsverhältnisse .erreicht, denn stär-
ker als bisher wurden Wohn- und Arbeitsplatz getrennt. 
Der Vorortverkehr wurde weiter verlängert bis Spind-
lersfeld 1892, Tegel 1893, Veiten 1908, Stahnsdorf 1913, 
Wünsdorf 1914, Beelitz Heilstätten und Wustermark 
1921, Gartenfeld 1929, Werneuchen und Teltow 1938. 
Entsprechend den ständig gesteigerten Anforderungen 
wurden die Strecken stärker ausgebaut, neue Stationen 
eingeschaltet, die Zugfolge und die Geschwindigkeit na-
mentlich seit Einführung des elektrischen Antriebes we-
sentlich erhöht Mit diesem gut durchgebildeten Ver-
kehrswesen wurde der gewaltige Strom der Arbeitskräfte 
als sog. Pendelwanderung von und nach Berlin bewältigt, 
während die Hinausverlegung von Berliner Industrie-
betrieben einen schwächeren Gegenstrom der Pendel-
wanderer zur Folge hatte. Zu diesem Berufsverkehr kam 
der Ausflüglerverkehr mit starken Belastungsspitzen am 
Wochenende. 
Dieser Vorortverkehr vor allem ist es, der die engen 
Beziehungen von und nach Berlin geknüpft hat. Er schuf 
die Grundlagen für den starken Einfluß, den die Haupt-
stadt auf die Außenzone ausübt. An den von Berlin 
ausstrahlenden Bahnlinien bauten sich immer neue Sied-
lungen als Wohngebiete auf und schlössen vielfach die 
Randstädte an das Baugebiet von Berlin an. So erwuchs 
ein weiter Lebensraum um den großstädtischen Mittel-
punkt. Spandau und Köpenick, so sehr sie in manchen 
Zügen ihr Eigengepräge bewahrten, wurden schließlich 
so mit Berlin verknüpft, daß sie 1920 in die damals ge-
schaffene Gesamtgemeinde Berlin einbezogen wurden. 
Die alten Städte Strausberg, Bernau, Oranienburg, Nauen, 
Potsdam und Zossen kamen hinsichtlich Wirtschaft und 
Verkehr mehr oder weniger in ein Abhängigkeitsver-
hältnis zu Berlin. Dieser Vorortverkehr durchdrang selbst 
das siedlungsarme Waldgebiet östlich Erkner bis zu der 
am weitesten vorgeschobenen Station Fürstenwalde. 
überall bis zu den Endpunkten verspürte man noch die 
von Berlin ausgehenden Impulse. Häufig schlössen sich 
an den Endstationen Kleinbahnen an oder Autobus-
linien; bestes Beispiel für letztere ist Potsdam. So wur-
den diese Endstationen mehr oder minder wiederum Ver-
kehrsanziehungspunkte für das umliegende Gebiet. 
Gewisse Unzulänglichkeiten, namentlich die fehlenden 
Querverbindungen in dem ungleichmäßig geknüpften 
Netz, lassen erkennen, wie schwer es wurde, die immer 
größer werdenden Entfernungen zu beherrschen. 
Die von Berlin ausgehenden Kleinbahnen, so wichtig 
sie namentlich in ihren Anfangsstrecken für den Siedler-
verkehr sind, spielen im Vorortverkehr keine Rolle. 
Sowohl die Mittenwalder Bahn von Neukölln aus, die 
Niederbarnimer Bahn von Wilhelmsruh aus als auch die 
von Spandau ausgehende Osthavelländische Kreisbahn 
lassen die Züge nur in größeren Abständen verkehren; 
sie sind ihrem ganzen technischen Aufbau nach nicht 
für einen Schnellverkehr geeignet. 
Das Gesetz vom 27. 4. 1920 schuf die Gesamtgemeinde 
Berlin, in der acht Städte, 59 Landgemeinden und 
27 Gutsbezirke in 20 Verwaltungsbezirken vereinigt 
wurden. Weit über das damit zusammengefaßte Gebiet 
greift der Vorortverkehr hinaus. Die als S-Bahn ver-
einigten Stadt-, Ring- und Vorortbahnstrecken haben in 
dem hier geschilderten Umfang mit rund 200 S-Bahn-
höfen eine Länge von etwa 500 Kilometern. 
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E. Die Güter-Umgehungsbalra um Berlin 
Die Versorgung der Großstadt mit Waren des täglichen 
Bedarfs, insbesondere mit Lebensmitteln, sodann die Er-
fordernisse der Industrie, zwangen auch dem Güterver-
kehr außergewöhnliche Maße auf. Da Berlin sich zu 
Deutschlands zweitgrößtem Binnenhafen entwickelte, 
wurde durch Schienenanschlüsse zu den Wasserstraßen 
und Hafenanlagen für ausreichende Umschlagsmöglich-
keiten gesorgt. Um die überfüllten Ortsbahnhöfe im In-
nern der Stadt zu entlasten, wurde ein Kranz von Vor-
bahnhöfen für den Güterverkehr im Umkreis von Berlin 
geschaffen. Schon um 1900 entstanden auf der außer-
ordentlich beanspruchten Ringbahn und den mit ihr in 
Verbindung stehenden Verschiebebahnhöfen wiederum 
Schwierigkeiten, zumal außer dem gesteigerten Ortsgü-
terverkehr auch der Durchgangsgüterverkehr große An-
forderungen stellte. Daher wurde zur Entlastung des 
Güterverkehrs der Ringbahn mit dem Bau einer Güter-
Umgehungsbahn begonnen. Sie bewältigt, ihrem Zwedt 
entsprechend, vor allem den durchlaufenden Güterver-
kehr, dient aber auch der wirtschaftlichen Förderung des 
von ihr durchzogenen Gebietes, wobei sich die Personen-
beförderung, soweit betrieben, in den bescheidenen Ver-
hältnissen des Ortsverkehrs bewegt. Zunächst wurde der 
westliche und anschließend der südliche Abschnitt in An-
griff genommen. 
Die Strecke Nauen-Wildpark wurde 1902 eröffnet,* es 
folgten 1904 Treuenbrietzen-Beelitz Stadt, 1908 Beelitz 
Stadt-Wildpark. 1908 wurde auch der Verschiebebahnriof 
Wustermark fertig. Oranienburg-Nauen wurde 1915 dem 
Betrieb übergeben. In der Folge wurde aber die von 
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Wildpark kommende Strecke beim Verschiebebahnhof 
Seddin nach Kreuzung der Wetzlarer Bahn mit einer 
Kurve neben dieser bis Michendorf geführt. Damit fiel 
der Strecke bis Treuenbrietzen die Rolle einer Zubringer-
linie zu. 
Die Strecke Michendorf-Saarmund wurde 1918 eröffnet. 
Erst 1926 konnte die Fortsetzung bis Großbeeren an der 
Anhalter Bahn in Betrieb genommen werden. Der Bau 
der Reststrecke bis Grünau wurde weiter betrieben. 
Literatur: 
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F. Die Entwicklung des Eisenbahnnetzes in den einzelnen 
Teilen der Provinz 
1. D e r N o r d w e s t e n 
P r i g n i t z , R u p p - i n , H a v e l l a n d 
Die ersten Bahnen dieses Gebietes wurden 1846 in Be-
trieb genommen. Es waren die Berlin-Hamburger Bahn 
über Spandau-Nauen-Neustadt/Dosse-Wittenberge und 
die Berlin-Potsdam-Magdeburger Bahn, welche zwar über 
eine längere Strecke durch die Zauche führte, aber die 
zum Havelland gehörigen Städte Potsdam, Werder und 
Brandenburg an den Schienenstrang anschloß. Nach län-
gerer Pause folgten die beiden weiteren Hauptbahnen, 
nämlich 1871 die Lehrter Bahn, die zwischen Spandau 
und Rathenow das Havelland durchzieht, und schließlich 
1877 die Nordbahn, die für den Osten des Kreises Rup-
pin Bedeutung gewann. 
Erst 1888 kam es zu einem die PRIGNITZ von Süden nach, 
Norden durchziehenden Schienenstrang mit der Staats-
bahn Neustadt/Dosse-Kyritz-Pritzwalk-Meyenburg. Sie 
fand mit der Grenzüberschreitung Anschluß an die 
Strecken Meyenburg-Plau (1886/87) und Plau-Güstrow 
(1882), die einen durchgehenden Verkehr bis in die Mitte 
Mecklenburgs gestatteten. 
Eine Westost-Verbindung Wittenberge-Neustrelitz, be-
reits 1864 geplant, kam nur langsam und in Abschnitten 
in Betrieb, und zwar 1881 Wittenberge-Perleberg (Witten-
berge-Perleberger Eisenbahn-Gesellschaft), 1885 Perle-
berg-Wittstock, 1895 Wittstock-Buschhof (beide: Prignit-
zer Eisenbahn-Gesellschaft). Damit war die Landesgrenze 
erreicht. Über diese hinaus wurde die Bahn durch die 
Mecklenburgische Friedrich-Wilhelm-Eisenbahn nach 
Strasburg/Uckermark fortgeführt. Durch Zusammenfas-
sung der Strecken konnten schließlich durchlaufende Züge 
Wittenberge-Neustrelitz-Strasburg gefahren werden. 
Die Hamburger Bahn, ursprünglich über Fehrbellin, 
Kyritz, Perleberg geplant, hat die Verkehrs- und Wirt-
schaftsverhältnisse stark beeinflußt. Die an ihr liegenden 
Stationen entwickelten einen regen Güterverkehr. Die 
Streckenführung, abweichend von der Route der Berlin-
Hamburger Chaussee, ließ Perleberg, die alte Hauptstadt 
der Prignitz, abseits liegen und verhalf dem bis dahin 
unbedeutenden Wittenberge zu einem ungeahnten Auf-
schwung. Die hier gebotene glückliche Verbindung zwi-
schen dem Schienenstrang und der Wasserstraße der 
Elbe führte zu einem erheblichen Güterumschlag, schuf 
die Voraussetzungen für die nun entstehende bedeutende 
Industrie und machte Wittenberge sowohl zu einem be-
achtlichen Eisenbahnknotenpunkt als auch zur größten 
und betriebsamsten Stadt der Prignitz. Schon 1849 wurde 
die über Stendal nach Magdeburg führende Strecke er-
öffnet. 1872 folgte Wittenberge-Lenzen-Lüneburg, 1881 
begann der bereits erwähnte Bau der auf Neustrelitz 
zielenden Linie mit der Teilstrecke Wittenberge-Perle-
berg. Aber Perleberg konnte mit dieser von ihr selbst 
erbauten Bahn den Rückgang ihres Wirtschaftslebens 
nicht mehr aufhalten. Auch Havelberg, einst der Zugang 
zur Prignitz von Westen her, war längst zu einer stillen 
Stadt geworden, und der erst 1890 hergestellte Anschluß 
an die Hamburger Bahn durch eine Stichbahn nach Glö-
wen konnte hieran nichts ändern. Die von Süden von 
Schönhausen (Lehrter Bahn) herankommende Kleinbahn 
endete südlich der Stadt in Sandau. Die damit ent-
stehende Lücke von etwa fünf Kilometern wurde nicht 
geschlossen; Havelberg war hoffnungslos zwischen die 
Maschen des Eisenbahnnetzes geraten. Lenzen erging es 
wie Perleberg; es blieb durch die Führung der Hambur-
ger Bahn abseits liegen und bekam nur durch die be-
reits genannte Nebenbahn Wittenberge-Lüneburg An-
schluß an den Schienenweg. 
Putlitz erhielt 1896 als letzte Stadt der Prignitz Bahn-
anschluß durch die von Pritzwalk herankommende Linie. 
1912 wurde sie bis Suckow verlängert, wo ihr auf meck-
lenburgischer Seite ""die Bahn Parchim-Suckow entgegen-
kam. 
Um den besonderen Bedürfnissen der Landwirtschaft 
zu entsprechen, begann die Prignitzbahn mit dem Bau 
und Betrieb von Kleinbahnen auf Rechnung der Kreise. 
Es wurden eröffnet als Schmalspurbahn die Strecken Per-
leberg-Viesecke-Lindenberg-Kyritz mit Abzweigung Reh-
feld-Breddin (1897), Viesecke-Glöwen (1900), Pritzwalk-
Lindenberg (1909) — die Teilstrecke Lindenberg-Kuhs-
dorf bereits 1907 — und Lindenberg-Kreuzweg (1912). 
Normalspurig gebaut wurde die Kleinbahn Perleberg-
Karstädt-Berge-Perleberg (sog. Kreisringbahn) mit Ab-
zweigung Berge-Putlitz (1911). 
. Durch dieses stark verästelte Kleinbahnnetz erhielten 
die ertragreichen Böden der Prignitz günstige Verbin-
dungen und Anschlüsse zu den Hauptlinien1). 
Im benachbarten RUPPIN blieb die Entwicklung des 
Bahnverkehrs zunächst stark zurück, denn die beiden 
Hauptbahnen, die Hamburger (1846) und die Nordbahn 
(1877) streiften das Gebiet nur im Werten und im Osten. 
Privater Initiative war «es vorbehalten, die Verbindungs-
fäden des weiteren Ausbaues zu spinnen. Erst 1880 ge-
lang es, der Kreisstadt Neuruppin eine Verbindung mit 
Berlin durch die Paulinenaue-Neuruppiner Eisenbahn (im 
Volksmund als „Stille Pauline" bezeichnet) zu schaffen. 
Nachdem 1893 die Staatsbahn Berlin-Kremmen eröffnet 
war, lag es nahe, hieran Anschluß zu suchen. Dies ge-
schah durch die Kremmen-Neuruppin-Wittstocker Eisen-
bahn (1899), die damit in den Nordosten der Prignitz 
gelangte. Ihre Verlängerung fand sie 1912 durch die 
Strecke Wittstock-Freyenstein-Meyenburg. Die Kremmen-
Wittstocker Eisenbahn, die das Land von Südasten nach 
Nordwesten als vollspurige Nebenbahn durchzieht, ist 
das Rückgrat des Ruppiner Bahnnetzes geworden. 
Der Anschluß an die Nordbahn wurde 1896 durch die 
Strecke Löwenberg-Herzberg-Lindow hergestellt; die Ver-
längerung nach Rheinsberg folgte 1899. Um die frucht-
baren Gebiete im westlichen Ruppin anzuschließen, wurde 
die Strecke Neustadt/Dosse-Neuruppin-Herzberg erbaut 
(1902). Unter Benutzung der Strecke Herzberg-Löwenberg 
war damit die Verbindung zwischen Hamburger und 
Nordbahn hergestellt; von Löwenberg war anschließend 
über Templin-Prenzlau der Ostseehafen Stettin zu er-
reichen. Bei dem Städtchen Neustadt/Dosse an der Ham-
burger Bahn entstanden durch die dort beginnende 
Staatsbahn nach Meyenburg, die vorerwähnte Kleinbahn 
nach Neuruppin und die nach Süden führende Branden-
burgische Städtebahn umfangreiche Gleisanlagen. 
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Bis zum Jahre 1923 waren alle Privatbahnen nach und 
nach in der Ruppiner Eisenbahn A.C. zusammengefaßt, 
die in dem zentral gelegenen Neuruppin ihren Sitz hatte. 
Von hier strahlten die Bahnen in fünf Richtungen aus. 
Die letzten Erweiterungen des Netzes brachten die 
Fortsetzung der Strecke nach dem zur Prignitz gehörigen 
Zechlin; diese Strecke Rheinsberg-Zechlin wurde 1928 in 
Betrieb genommen. 1930 folgte die Eröffnung der Stech-
linseebahn. Sie beginnt bei Gransee an der Nordbahn 
und führt über Schulzendorf nach Neuglobsow. Von 
Schulzendorf wurde eine Abzweigung nach Lindow her-
gestellt, die. den Anschluß nach Rheinsberg und über 
Herzberg nach Neuruppin vermittelt. 
Eine Fortsetzung der in Zechlin und Neuglobsow en-
denden Bahnen nach Norden zum Anschluß an die Strecke 
Wittenberge-Neustrelitz erfolgte nicht. Das dazwischen 
liegende Wald- und Seengebiet, schon immer siedlungs-
arm, das seit Jahrhunderten Mecklenburg und Ruppin 
trennt, erwies wiederum seinen Grenzcharakter2). 
Die Berlin-Potsdam-Magdeburger Bahn {1838 bzw. 
1846) legt zwar innerhalb der Provinz Brandenburg die 
längste Strecke auf dem Boden der Zauche zurück, aber 
die von ihr berührten Städte Potsdam, Werder und 
Brandenburg liegen doch im HAVELLAND. Dagegen führt 
die Lehrter Bahn (1871) von Spandau bis Rathenow quer 
durch das Havelland, und auch die Hamburger Bahn 
durchzieht von Spandau bis über Friesack hinaus havel-
ländischen Boden. 
Während diese Fernstrecken hauptsächlich dem Ver-
kehr zwischen Berlin und dem Westen und Nordwesten 
dienen, ist der Nordsüd-Verkehr anders geartet. Die 
Brandenburgische Städtebahn mit ihrer rund 125 km lan-
gen, fast einen Halbkreis schlagenden Strecke führt von 
Neustadt/Dosse über Rhinow-Rathenow-Pritzerbe-Bran-
denburg-Belzig nach Treuenbrietzen (1904), wo sie einen 
zweifachen Anschluß findet. Sie stellt also vom Land 
Ruppin über das Havelland Verbindung mit der Zauche 
her, verschafft einem großen, bisher abseits liegenden 
Gebiet Anschluß an den Schienenverkehr und eröffnet 
den Zugang zu den benachbarten großen ostwestlichen 
Bahnlinien. Eine weitere, kürzere Nordsüd-Linie ergibt 
sich durch den von Oranienburg über Kremmen-Nauen-
Wildpark bis in die Zauche führenden Güter-Außenring. 
Das vorstehend skizzierte Netz der Hauptlinien wird 
ergänzt durch mehrere Kleinbahnen. Die A. G. Osthavel-
ländische Kreisbahnen eröffnete 1893 die Strecke Nauen-
Röthehof-Ketzm Hafen. Es folgten 1904 Nauen-Bötzow-
Velten, 1908/09 Bötzow-Spandau Johannesstift und 1912 
die Reststrecke bis Spandau-West. Die Westhavelländi-
schen Kreisbahnen eröffneten 1901 die Strecken Röthe-
hof-Brandenburg Krakauer Tor und 1904 Roskow-Bran-
denburg Altstadt, Der Raum zwischen der Lehrter und 
Hamburger Bahn wurde durch die Linien Rathenow-
Senzke-Paulinenaue und Senzke-Nauen (1900 und 1901) 
erschlossen. 
Diese Kleinbahnen dienen dem örtlichen Verkehr, vor-
zugsweise der Landwirtschaft; sie sind aber auch für die 
anliegende Industrie zur Herstellung vpn Fabrikanschlüs-
sen, zum Beispiel in Spandau, von Bedeutung, ebenso 
in Ketzin für die Ziegeleien und für die Zuckerfabrik. 
Im Havelland wechseln ausgedehnte Bruchflächen mit 
dazwischen liegenden Plateaus ab. Fast alle Städte sind 
Paßstädte; sie liegen am Rande von Plateaus oder von 
Niederungen umgeben. Diese alten Übergangsorte wer-
den nun wieder von den Bahnen benutzt, und ihre ur-
sprüngliche Funktion kommt damit erneut zur Geltung. 
Für die Technik des Bahnbaus bedeutete die überque-
rung der großen Bruchflächen kein Hindernis mehr. So 
kommt es, daß die großen Hauptlinien zwar in der Rich-
tung, aber doch mehr oder weniger abseits der alten 
Fernhandelsstraßen verlaufen und damit wichtige Plätze 
ihre Verkehrsbedeutung verloren wie Fehrbellin, das 
seit alter Zeit ein wichtiger Zugang zum Havelland von 
Norden her war und an der Berlin-Hamburger Poststraße 
lag. Immerhin haben alle Städte Bahnanschluß bekom-
men. Nur Plaue, ein Eingangstor von Westen her zum 
Havelland, über das ein wichtiger Postkurs von Magde-
burg nach Berlin lief, blieb ohne Bahnverbindung und 
mußte sich mit einer Straßenbahn nach Brandenburg be-
gnügen. 
Die alte Chur- und Hauptstadt Brandenburg, ursprüng-
lich Übergang in vier an sich scharf gesonderte Bezirke, 
bekam schon früh (1846) durch die Berlin-Magdeburger 
Bahn Anschluß an das Schienennetz im Ostwest-Verkehr. 
Der Nordsüd-Verkehr freilich wurde noch lange vernach-
lässigt. Erst die Brandenburgische Städtebahn (1904) schuf 
hier Abhilfe. Kleinbahnen führten örtlichen Verkehr zu. 
Im Verein mit der aufblühenden Großindustrie ent-
wickelte sich eine lebhafte Wirtschaft. Die früher so 
wichtige von Magdeburg über Brandenburg quer durch 
das Havelland über Tremmen-Wustermark nach Spandau 
führende Straße ist freilich völlig eingegangen. Wie die 
Magdeburg-Berliner Chaussee wurde auch die Eisenbahn 
vom Havelland in die Zauche verlegt. 
Die alte Bedeutung Rathenows als Havelübergang in 
Westost-Richtung ist geblieben, wie die Führung der 
Lehrter Bahn erweist3). 
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2. D e r N o r d o s t e n 
B a r n i m , L e b u s , U c k e r m a r k 
Dieses Gebiet durchziehen, strahlenförmig von Berlin 
ausgehend, vier große Fernbahnen. Als erste wurden 
1842 die Stettiner Bahn über Bernau-Eberswalde-Anger-
münde und die Frankfurter Bahn über Fürstenwalde er-
öffnet. Von Frankfurt wurde 1857 über Lebus die Ver-
bindung mit Küstrin zur Ostbahn hergestellt. 1863 wurde 
die von Angermünde abzweigende, durch den Norden 
der Uckermark über Greiffenberg und Prenzlau nach 
Stralsund führende Linie in Betrieb genommen. Als wei-
tere Fernstrecke folgte das letzte Teilstück der Ostbahn 
Berlin-Küstrin (1866 Küstrin-Gusow, 1867 Berlin-Gusow) 
und schließlich erst 1877 die Nordbahn über Oranien-
burg1). 
Die von der Stettiner Bahn abzweigende Linie Ebers-
walde-Freieinwalde-Wriezen, 1867 eröffnet, wurde 1877 
bis Frankfurt/O. verlängert. Da zu diesem Zeitpunkt auch 
Angermünde-Freienwald'e in Betrieb genommen wurde, 
ergab sich eine durchlaufende Verbindung Angermünde-
Frankfurt. Diese vom Süden der Uckermark durch den 
Osten des BARNIM bis in den Süden des Kreises LEBUS 
führende Linie vermittelte zahlreichen, bisher abseits 
liegenden Ortschaften den Bahnanschluß. 
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Ein neuer Zugang zur Neumark wurde 1892 mil dei 
schnurgerade durch das Oderbruch laufenden Slreckt» 
Wriezen-Jädickendorf geschaffen, die Anschluß an die 
Bahn Küstrin-Stettin fand. Es folgte 1898 die Strecke 
Beiiin-Werneuchen-Wriezen, die ein bisher vom Bahn-
verkehr noch nicht berührtes Gebiet erschloß. Wriezens 
zentrale Bedeutung für das Oderbruch wurde schließlich 
durch den 1911/12 erfolgten Anschluß an die Oderbruch-
bahn unterstrichen. 
Die Kleinbahn Eberswalde-Schöpfurth (Finowfurth) mit 
Abzweigung nach Messingwerk wurde wichtig für die am 
Finowkanal entstandene Industrie (1907). 
Nur von örtlicher Bedeutung ist die erst 1930 eröff-
nete Strecke Freienwalde-Zehden, die unter Benutzung 
einer Brücke bei Hohen Wutzen in die Neumark hin-
überführt. Den gleichen Oderübergang nahm 1815 der 
große Postkurs Berlin-Königsberg i. Pr. wahr, der von 
Berlin über Werneuchen, Freienwalde, Zehden, Königs-
berg/Neumark weiter durch Pommern nach Ostpreußen 
gelangte. Dieser wichtige Straßenzug kam im Zeitalter 
der Eisenbahnen völlig zum Erliegen. 
Das Gebiet zwischen der Nordbahn und der Stettiner 
Bahn wurde durch die Reinickendorf-Liebenwalde-Groß 
Schönebecker Eisenbahn (Niederbarnimer Eisenbahn) er-
schlossen (1901). Sie bewältigt den Güterverkehr der 
anliegenden Industrie, ermöglicht die Holzabfuhr aus den 
großen Waldungen und führt zahlreiche Ausflügler durch 
landschaftlich schöne Gebiete (Heidekrautbahn!). Die 
Besiedlung an den Strecken ist durch sie stark gefördert 
worden. Ihr ist auch die ausschließlich dem Güterver-
kehr dienende Industriebahn Tegel-Friedrichsfelde ange-
gliedert (Friedrichsfelde-Blankenburg 1907, Rest bis Tegel 
1908). 
Es hat lange gedauert, bis der große Raum zwischen 
den beiden gleichzeitig (1842) eröffneten Bahnen Berlin-
Eberswalde und Berl-in-Frankfurt durch eine weitere 
Linie dem Bahnverkehr geöffnet wurde. Dies geschah 
1866/67 durch" die schon erwähnte letzte Teilstrecke der 
Ostbahn Berlin-Küstrin. Da sie manche alte Plätze ab-
seits liegen ließ, wurden diese durch Zweigbahnen ver-
bunden. So entstanden 1893 Strausberg Ostbhf.-Straus-
berg Stadt und 1898 Hoppegarten-Alt Landsberg. Die so 
wichtigen Kalksteinbrüche von Rüdersdorf wurden schon 
1872 durch eine Bahn nach Fredersdorf angeschlossen. 
Die 1896 eröffnete Kleinbahn Strausberg-Herzfelde dient 
dem Transport der Frachtgüter der Ziegeleien von Herz-
felde und Hennickendorf; sie wurde 1932 bis Möllensee 
verlängert . 
Wei te landwirtschaftlich wichtige Gebiete erhielten 
Schienenanschluß durch die in großen Windungen vom 
Barnim in den Kreis Lebus führende Oderbruchbahn 
Wriezen - Golzow - Dolgelin - Seelo w - Hasenfelde - Fursten-
walde mit den Abzweigungen Friedrichsaue-Genschmar 
undHasenfelde-Müncheberg-Stadt (1911, letzte Teilstrecke 
Sachsendorf^Dolgelin 1912). 
Müncheberg Stadt wurde mit Dahmsdorf-Müncheberg 
1909 verbunden. Die Bahn von Buckow nach Dahmsdorf-
Müncheberg wurde schon 1897 gebaut. Bei der bereits 
eingeleiteten Durchführung des Berliner Vorortverkehrs 
bis Dahmsdorf-Müncheberg verweigerten die Gemeinden 
Buckow und Müncheberg den vom Staat geforderten Zu-
schuß, so daß der Vorortverkehr bis Strausberg zunick-
verlegt werden mußte. Die Ablehnung ist auf die Ge-
schäftsleute beider Ortschaften zurückzuführen, die be-
fürchteten, daß der billige Vorortverkehr die Einwohner 
veranlassen könnte, ihre Einkäufe in Berlin vorzuneh-
men. 
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Auch Alt-Landsberg und Strausberg waren durch die 
Führung der Ostbahn in eine Verkehrsisolierimg gera-
ten. Beide Städte waren im Mittelalter unter ganz ande-
ren Voraussetzungen gegründet. Alt-Landsberg halte 
nun trotz der Nähe der Großstadt über die schlechtesten 
Verkehrsmöglichkeiten zu Berlin zu klagen. Die Klein-
bahn nach Hoppegarten bot nur in großen Abständen 
eine Verbindung. Zwar entstand in der Richtung auf die 
Ostbahn die große Streusiedlung Alt-Landsberg-Süd. Aber 
unberührt hiervon bewahrte sich die alte Stadt mit ihrer 
Ringmauer den Charakter eines kleinen Landstädtchens. 
Auch. Strausbergs abseitige Lage wurde durch die Klein-
bahn zur Ostbahn nur wenig gemildert. Zwar ist e s im 
Gegensatz zu Alt-Landsberg nicht ohne Industrie, hat 
durch seine landschaftlich schöne Lage Anteil am Aus-
flugs verkehr und bildet den wirtschaftlichen Mittelpunkt 
seiner Umgebung. Aber zu einer nennenswerten Wei-
terbildung ist es nicht gekommen. 
Der Süden des Gebietes hatte schon frühzeitig (1842) 
mit der Frankfurter Bahn Schienenanschluß bekommen. 
Angesichts der etwas abseitigen Lage Fürstenwaldes im 
Netz der Überlandstraßen war dies für die Stadt von 
großen wirtschaftlichen Folgen, denn damit wurde die 
Förderung der Industrie geboten. Dazu gesellten sich die 
schon erwähnten, nach Norden führenden Kleinbahnen, 
die in ihren Endpunkten bis Dahmsdorf-Müncheberg und 
Wriezen reichten. Die alte Funktion Fürstenwald-as als 
Spree-Übergang kam durch die nach Beeskow führende 
Kleinbahn erneut zur Geltung. 
Bei Frankfurt nähern sich Lebuser und Sternbeiger 
Höhenland bis auf zwei Kilometer Entfernung. Die Stadt 
war schon im Mittelalter ein Knotenpunkt im Straßen-
netz und für den Handel von größter Bedeutung; spater 
brachten die Messen ein lebhaftes Geschäft. Dieser Oder-
engpaß zog nun durch seine günstigen geographischen 
Voraussetzungen die Schienenwege an und machte Frank-
furt zu einem Verkehrssammler ersten Ranges. FreUieti 
mußte die Stadt einen Betrag von 50 O00 Talern aut-
wenden um zu erreichen, daß der Anschluß der Bres-
lauer Strecke nicht, wie anfangs geplant, westlich F*«*T 
fürt bei Bliesen, sondern bei Frankfurt selbst erfolgte 
(1846)2). 
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Als in den Jahren 1842/43 die Strecke Berlin-Anger-
münde-Stettin eröffnet wurde, bekam der südöstliche 
Teil der UCKERMARK seinen ersten Schienenstrang und 
damit Verbindung mit der Hauptstadt Berlin und dem 
Ostseehafen Stettin. Rund zwanzig Jahre später (1863) 
kam die Strecke Angermünde-Prenzlau-Stralsund in Be-
trieb. Damit erhielt Prenzlau, die Hauptsadt der Ucker-
mark, den Anschluß an eine durchlaufende Fernstrecke. 
Zu diesen beiden großen Nordsüd-Strecken gesellte 
sich nun die dem Ostwest-Verkehr dienende Linie Stettin-
Lübeck-Hamburg. Sie wurde in Teilstrecken in Betrieb 
gesetzt, und zwar 1863 Stettin-Pasewalk, 1867 Pasewalk 
bis zur mecklenburgischen Landesgrenze bei Strasburg, 
wo sich gleichzeitig Fortsetzung bis Kleinen (Schwerin) 
und seit 1870 bis Hamburg bot. Zwar streift diese Linie 
nur die nördlichen Ausläufer der Uckermark. Aber das 
nur wenig nördlich von Prenzlau liegende pommersche 
Pasewalk mit der Kreuzung der Strecken Berlin-Stral-
sund und Stettin-Hamburg bot gute Anschlüsse, 
Nach Fertigstellung dieser drei großen Fernlinien be-
gann der Ausbau des uckermarkischen Schienennetzes. 
1873 erhielt Schwedt mit Angermünde Verbindung durch 
eine Stichbahn. 1877 wurde die Bahn An-germünde-Oder-
berg-Freienwalde eröffnet und über die südlich anschlie-
ßende Strecke eine Verbindung bis Frankfurt/O. her-
gestellt. 
Nur zögernd und in zeitlichem Abstand folgte der Süd-
westen und Westen. Hierfür wurde die außerhalb der 
Uckermark verlaufende Nordbahn wichtig, als 1888 die 
Strecken Löwenberg-Templin, 1899 bis Prenzlau verlän-
gert, und 1898 Britz-Templin, 1899 bis Fürstenberg/ 
Mecklbg. fortgesetzt, in Betrieb genommen wurde. 1913 
folgte Templin-Fürstenwerder. 
In der nördlichen Uckermark, die mit ihren landwirt-
schaftlichen Großbetrieben als Kornkammer der Mark 
einen Ruf hatte, begann um die Jahrhundertwende die 
Anlage eines Kleinbahnnetzes mit Prenzlau als Mittel-
punkt. 1898 bereits war Brüssow durch die Kleinbahn 
nach Löcknitz an die Stettin-Hamburger Strecke ange-
schlossen worden. 1902 wurden die Strecken Prenzlau-
Damme-Brüssow, Prenzlau-Strasburg und Prenzlau-Für-
stenwerder dem Verkehr übergeben. 1905 folgte die Ab-
zweigung Damme-Schönermark und schließlich Prenzlau-
Klockow mit Güterverkehr ab 1915, mit Personenver-
kehr ab 1916. Nur für den Güterverkehr wurde bereits 
1908 die Kleinbahn Klockow-Pasewalk in Betrieb genom-
men. 
Durch das Bahrmetz wurden Prenzlau und Angermünde 
zu wichtigen Knotenpunkten der Schienenwege? sie ver-
knüpften den Durchgangs- mit dem Lokalverkehr. Ternp-
lin wurde Schnittpunkt der Strecken Löwenberg-Prenz-
lau und Eberswalde-Fürstenberg/Mecklbg. Den Anschluß 
an eine große durchgehende Linie hat die Stadt freilich 
nicht erreicht. Das Städtchen Strasburg, seit alters das Ein-
gangstor vom Nordwesten zur Uckermark, wurde Station 
an der Fernlinie Hamburg-Stettin. Hier endete auch die 
von Wittenberge über Neustrelitz herankommende 
Strecke, und schließlich erhielt der Ort noch Kleinbahn-
verbindung mit Prenzlau. 
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts konnte man auf zwei 
Postkursen von Berlin nach Stettin fahren; Der erste 
führte über Ebers walde-Angermünde-Schwedt-Vierraden. 
Durch den Bau der Stettiner Bahn blieben die beiden 
letztgenannten Städte abseits liegen. Schwedt mußte sich 
mit einer Stichbahn nach Angermünde begnügen, und 
Vierraden blieb ohne Anschluß an den Schienenweg. 
Der andere Postkurs berührte Oranienburg, Zehdenick, 
Templin, Prenzlau, Brüssow und führte über den alten 
Paß von Löcknitz nach Stettin. Die von Löwenberg aus-
gehende Bahn folgt ab Zehdenick dieser seit dem späten 
Mittelalter vielbenutzten Straße bis Prenzlau. Bis hier 
ist also der alte Verkehrszug, wenn auch in verminder-
tem Umfang, noch wirksam. Von Prenzlau aber besteht 
nur auf Umwegen Kleinbahnverbindung über Brüssow 
nach Löcknitz an der Hamburg-Stettiner Bahn. Erst von 
Brüssow ab läuft der Schienenweg annähernd in Rich-
tung der alten Straße'3). 
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Die erste Bahn Preußens führte von Berlin über den 
Teltow nach Potsdam (1838). Sie. diente dem Verkehr 
zwischen beiden Städten und. kam für den Fernverkehr 
erst in Betracht, als sie 1846 durch die Zauche bis Mag-
deburg geführt wurde. Als e-rste Fernbahn Preußens gilt 
vielmehr die Anhalter Bahn (1841), die von Berlin über 
Trebbin-Luckenwalde-Jüterbog unser Gebiet durchzog. 
Die Berlin-Breslauer Bahn (1846) tritt kurz hinter Frank-
furt in den östlichen Teil der Niederlausitz ein und durch-
fährt diesen in südlicher Richtung bis über Sorau hin-
aus. Es dauerte nun zwanzig Jahre, bis eine neue Bau-
periode mit der Görlitzer Bahn (1866/67) eingeleitet 
wurde. Ihr folgten 1875 die Dresdener Bahn über Dob-
rilugk/Kirchhain und 1879 die Wetzlarer Bahn über Bei-
zig. Alle diese Strecken sind auf Berlin orientiert. Ab-
weichend hiervon übernimmt den Westost-Verkehr die 
den Süden des Gebietes durchquerende Bahn Halle (Leip-
zig)-Falkenberg-Cottbus-Guben bzw. Sorau (1871/72). 
Zwischen diesen Hauptbahnen wurde ein ausgedehntes 
Netz von Neben- und Kleinbahnen geknüpft1). 
Die Berlin-Magdeburger Bahn (1846) berührt zwar den 
Nordrand der ZAUCHE, aber von Bedeutung für diese ist 
nur die Station Groß-Kreutz wegen der hier abzweigen-
den Kleinbahn nach Lehnin (1899). Dagegen durchzieht 
die Wetzlarer Bahn (1879) das riesige Waldgebiet der 
Zauche In seiner ganzen Länge und erreicht über Beizig 
und Wiesenburg die Provinzgrenze. Kurz hinter Wiesen-
burg zweigt sich das erst 1923 vollendete Verbindungs-
glied nach Roßlau-Dessau ab (Roßlau-Meinsdorf-Jeber 
Bergfrieden 1921, Rest bis Wiesenburg 1923). Hiermit 
wurde der bis dahin fehlende Anschluß an die wichtige 
Strecke Magdeburg-Dessau-Leipzig erreicht. 
Die von Norden kommende Brandenburgische Städte-
bahn (1904) gelangt über Beizig nach Treuenbrietzen. 
Ebenfalls aus nördlicher Richtung gelangt die Güterum-
gehungsbahn bei Caputh in die Zauche. Sie biegt beim 
Verschiebebahnhof Seddin um und führt über Michen-
dorf quer durch den Teltow über Großbeeren nach Grü-
nau. Der südliche Ausläufer dieser Umgehungsbahn 
reicht über Beelitz Stadt bis Treuenbrietzen, Jüterbog-'' 
Treuenbrietzen wurde 1894 in Betrieb genommen. 
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So wurde Treuunbrietzen zum Knotenpunkt dreier 
Linien, aber es liegt an keiner Fei nstroeke, Vorher führte 
der wichtige Postku-rs von Halle und Leipziig ruidi Berlin 
über Treuonbrietzen und Beelitz. Beide Sttidte verloren 
ihre durch die Jahrhunder te behauptete Verkohrsbedeu-
Uing durch die östlich vorbeiführende Anhalter Bahn. 
Wandel der Zeiten!2) 
Der benachbarte Kreis JÜTERBOG-LUCKEN WALDE war 
schon seit 1841 durch die Anhalter Bahn an den Schienen-
weg angeschlossen, worden, und seil. 1848 zweigte sich von 
ihr bei Jüterbog die Strecke nach Dresden ab. Jüterbog 
bekam noch eine zusätzliche Verbindung mit Berlin durch 
die über den Teltow herankommende MiMtärbahn, deren 
Betrieb vollständig durch die Eisenbahntruppe erfolgte. 
Diese Bahn begann mit eigenem Bahnhof in Schöneberg, 
lief neben den Gleisen der Dresdener Bahn bis Zossen 
und schwenkte dort zum Bahnhof Schießplatz Kummers-
dorf ab (1875). Sie wurde fortgesetzt bis Jänickendorf 
1896, bis Jüterbog 1897. Nach dem ersten Weltkrieg 
wurde die Strecke bis Zossen aufgegeben und der von 
hier nach Jüterbog führende Teil von der Reichsbahn 
übernommen. 
Das östlich Jüterbog liegende Gebiet wurde durch 
die Jüterbog-Luckenwalder Kreisbahn erschlossen (1900) 
mit den Strecken Jüterbog-Hohen Seefeld-Dahme und 
Luckenwalde-Hohen Seefeld, ferner Dahme-Görsdorf. 
Von Dahme aus stellte die Dahme-Uckroer Eisenbahn 
schon seit 1886 die Verbindung zur Berlin-Dresdener 
Bahn her. 
In dem durch Fernbahnen gut bedienten Kreis TELTOW 
wurde der Raum zwischen der Dresdener und Görlitzer 
Bahn durch Kleinbahnen weiter zugänglich gemacht. Es 
wurden eröffnet 1894 Königs Wusterhausen-Mittenwalde; 
Mittenwalde-Töpchin mit Abzweigung Gallun-Schöneicher 
Plan (1895). Es folgten 1900 Neukölln-Mittenwalde, 1903 
Weiterführung nach Schöneicher Plan. Diese Kleinbahnen 
wurden wichtig für die Berliner Industrie am Teltow-
kanal (zahlreiche Fabrikanschlüsse), ferner für die Land-
wirtschaft des Kreises, weiter für die Ziegeleien bei 
Töpchin und Schöneicher Plan und schließlich für den 
Ausflüglerverkehr. 
Mittenwalde galt im Mittelalter als Zugang vom Tel-
tow zur Lausitz. Aber mit dem Bau der abseits verlau-
fenden Chausseen verlor es seine alte Verkehnsbedeu-
tung, und es hat den Anschluß an diie großen Fernbah-
nen nicht mehr erreicht. Nur die Kleinbahn ist die letzte 
Erinnerung an alte Verkehrsgewohnheiten. Die Dresde-
ner Bahn nimmt erst von Baruth ab, aber nur strecken-
weise und auch mit Abweichungen, die Richtung der alten 
Dresdener Poststraße auf. 
Das alte Städtchen Teltow, gleichen Namens wie das 
Land, litt schon lange unter den veränderten Verkehrs-
verhältnissen. Als die Anhalter Bahn 1841 eröffnet wurde, 
führte sie an Teltow in einiger Entfernung vorbei. Eine 
Haltestelle, nur für den Fernverkehr, wurde erst 1901 
eingerichtet. Der Teltowkanal brachte einige Industrie, 
für deren Güterverkehr als Anschluß zur Anhalter Bahn 
die Industriebahn Teltow 1909 in Betrieb genommen 
wurde. Als Siedlungsgebiet der Berliner Bevölkerung 
wurde die Stadt in überwiegendem Maße Wohnort und 
mußte sich wegen der fehlenden Bahnverbindung Nah-
verkehr mit Berlin durch Straßenbahn und Autobus ver-
schaffen, was miit der zunächst gebauten Dampfstraßen-
bahn nur schlecht gelang, wie die vom Volkswitz ge-
prägte Bezeichnung „Lahme Ente" erweist. Erst 1938 
wurde der Vorortverkehr bis Teltow ausgedehnt3). 
Das schon immer verkehrsschwache Gebiet von BEES-
KOW-STORKOW weist als längste Bahnlinie die Strecke 
Königs Wusterhausen-Storkow-Beeskow (1898) auf? die 
östliche ForLselzuiuj nach Grunow .in di»i Bahn Cot tbus-
Frankfurt bestund schon seit 1888, 1901 wurde die s t r ecke 
Lübhen Beeskow eröffnet. Dazu h.il l!)ll die Kleinbahn 
Fürsten walde IVIersdorf-Boeskuw mit der Ab/.weicjunq 
Petersdorf-Saarow, 1921 verlangen bis Silberberg-Süd. 
Große durchlaufende Fernstrecken berühren das Gebiet 
nicht. Beeskow war Verkehrsknotenpunkt im Kren/ der 
großen Landstraßen gewesen, und etwas hiervon ist clor 
Stadt in bescheidenem Maße durch die Verknüpfung von 
Neben- und Kleinbahnen geblieben. 
Die erste Bahn der NIHDHRLAUSITZ war die Fortset-
zung der Berlin-Frankfurter Bahn über Guben-Sommerfeld-
Gassen-Sorau nach Breslau (1846). Sie verband in de r 
Niederlausitz dieselben Städte wie schon 1815 der Ber-
lin-Hirschberger Postkurs. Freilich lag dieser Schienen-
weg im Osten des Landes und konnte daher nur in be-
schränktem Sinn als eine* Bahn gellen, die die Niederlaii-
sitz an das neue Fern Verkehrsnetz anschloß. 
Unter den weiteren Projekten lag an erster Stelle der 
Plan, die Strecke Frankfurt-Breslau mit der Leipzig-
Dresdener Bahn durch eine quer durch die Niederläusitz 
führende Strecke zu verbinden, und zwar ausgehend v o n 
Guben über Cottbus, Calau, Finsterwalde, Kirchhain, 
Liebenwerda nach Röderau. Der preußische Staat v e r -
langte jedoch, daß der Anschluß nicht an die sächsische 
Bahn bei Riesa, sondern an die Jüterbog-Riesaer Strecke 
bei Burxdorf (nördlich Röderau) erfolgen solle, damit d ie 
Linie ganz auf preußischem Gebiet liefe. 
In den fünfziger Jahren waren Bestrebungen im Gange , 
eine von der Berlin-Frankfurter Strecke abzweigende 
Bahn von Fürstenwalde über Cottbus, Spremberg, Baut-
zen nach Löbau zu führen. Die Strecke Cottbus-Löbau-
Zittau sollte Teiilstück der kürzesten Bahnverbindung 
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zwischen Hamburg-Berlin und Wien-Triest werden und 
fand das Interesse sowohl des Prinzen Johann von Sach-
sen als auch des Königs Friedrich Wilhelm IV., wie aus 
dem 1854 zwischen beiden geführten Schriftwechsel her-
vorgeht. Strategische Erwägungen verhinderten die Aus-
führung dieses Planes. 
Da die Verhandlungen auch über andere Projekte er-
folglos blieben, richtete die Landesdeputatioii 1858 ein 
Immediatgesuch an den König, in dem sie darauf hin-
wies, daß die Niedeirlausitz isoliert von der Hauptstadt 
und den übrigen Provinzen des Staates geblieben sei. 
Alle für die Niederlausitz in Betracht kommenden Bah-
nen seien mit -einer kleinen Ausnahme um diese herum-
geführt worden; sie wäre abgeschnitten und auf sich be-
schränkt. Die Niederlausiitz würde sich in einer weniger 
ungünstigen Lage befinden, wenn auch in den angrenzen-
den Provinzen noch ein ähnlicher Zustand bestände und 
es dort ebenfalls an genügenden Bahnverbindungen 
fehle. 
Alle diese Bemühungen waren vergeblich. Wirtschaft-
liche Erwägungen hatten keine Geltung. Es war der poli-
tische Gegensatz zwischen Preußen und Sachsen, der sich 
bis in die sechziger Jahre den Eisenbahnplänen hin-
dernd in den Weg stellte. 
So kam es, daß erst 1866/67 die nächste Bahnstrecke 
eröffnet wurde. Es war die Linie Berlin-Lübben-Cottbus-
Spremberg-Görlitz, die die Niederlansitz von Nordwesten 
nach Südosten durchfuhr. 1870 folgte die Strecke Cottbus-
Großenhain. Diese zeitgemäße Umwandlung des alten 
Handelsweges nach Sachsen vermittelte die Verbindung 
mit dem Senftenberger Braunkohlengebiet und stellte 
auch die Beziehungen zu Dresden wieder her. Die Jahre 
1871/72 brachten endlich die bisher vergeblich ange-
strebte Verbindung mit dem Westen und Osten durch die 
Eröffnung der Strecken Halle-Cottbus-Sorau und Cottbus-
Guben. 
Zur Abkürzung des Umweges der Frankfurt-Breslauer 
Bahn über Gassen-Sorau-Kohlfurt wurde 1875 die direkte 
Strecke Gassen-Benau-Sagan-Amsdorf bei Liegnitz in Be-
trieb genommen. Im gleichen Jahr wurde auch die Linie 
BerMn-Dobrilugk/Kjirchhain-Dresden eröffnet, die den 
Westen der Niederlausitz in Nordsüd-Richtung durchfuhr, 
und zwar annähernd so wie der Postkurs von 1815. 
Luckau blieb hierbei freilich abseits, während Sonne-
walde wenigstens eine Haltestelle bekam, allerdings in 
Entfernung von vier Kilometern. Die große durchlau-
fende Strecke Falkenberg-Kohlfurt (1874) streifte den 
südlichsten Ausläufer der Niederlausitz mit nur wenigen 
Kilometern bei Lauta. 
Damit waren die großen.* Fernverbindungen abge-
schlossen. Nun galt es, das Bahnnetz der Niederlausitz 
auszubauen. Schon 1874 war die von Lübbenau über 
Calau, Senftenberg nach Kamenz führende Strecke eröff-
ne t Es folgte 1876 Cottbus-Peitz-Lieberose-Frankfurt/O. 
Hierbei blieb Lieberose sechs Kilometer abseits und be-
kam erst später Anschluß durch eine Kleinbahn. Das 
einst im Schnittpunkt der Postkurse Berlin-Cottbus und 
Frankfurt-Cottbus liegende Städtchen Friedland blieb 
völlig ohne Bahnanschluß; der nächste Bahnhof Wei-
chensdorf liegt in einer Entfernung von -sieben Kilome-
tern. 
Im Südosten der Niederlausitz erhielt Forst Verbin-
dung zur Görlitzetr Bahn durch die Strecke Forst-Weiß-
wasser (1891), zur Frankfurt-Breslauer Bahn durch die 
Strecke Forst-Guben (1904). Teuplitz-Sommerfeld wurde 
1897, Teuplitz-Muiskau 1898 eröffnet. Muskau hatte schon 
seit 1872 Verbindung mit Weißwasser an der Görlitzex 
Bahn. Das Städtchen Christianstadt am Bober wurde 1895 
mit Benau verbunden, 1896 folgte die Fortsetzung nach 
Sorau. An der Strecke Hansdorf-Priebus (1895) hat die 
Niederlausitz südlich Sorau nahe der schlesischen 
Grenze nur mit wenigen Kilometern Anteil. 
Um 1870 entstanden bei Senftenberg die ersten gro-
ßen Braunkohlenwerke, und die Stadt wurde zum Mittel-
punkt des größten ostelbischen Braunkohlengebietes. Zur 
Verbindung mit den Gruben wurden die Strecken Zschip-
kau-Sallgast-Finsterwalde (1887) und Zschipkau-Senften-
berg (1905) gebaut. 1902 wurde die Strecke von Sallgast 
nach dem schon außerhalb der Niederlansitz liegenden 
Lauchhammer mit seinem großen Eisenwerk eröffnet, von 
dem seit 1875 bereits Bahnverbindung mit Ruhland be-
stand. 
Das Braunkohlengebiet um Welzow erhielt 1907 Bahn-
anschluß durch die Strecke Neu Petershain-Proschin Hai-
demühl-Hoyerswerda. Eine weitere Verbindung wurde 
gleichzeitig mit der Bahn Proschin Haidemühl-Spremberg 
West geschaffen. Von dem auf dem rechten Ufer der 
Spree liegenden Bahnhof Spremberg Ost der Görlitzer 
Bahn war 1897 zur Verbindung mit der Stadt eine Klein-
bahn gebaut worden, deren Gleise sich in den Straßen 
zu den Fabrikanschlüssen der Textilindustrie verzweig-
ten. 
Der zwischen Lübben und Cottbus liegende Oberspree-
wald mit seinem Gewirr unzähliger Flußläufe wird im 
Südwesten von der Görlitzer Bahn, im Nordosten von 
der 1898 eröffneten Spreewaldbahn umzogen. Letztere 
führt auf der Strecke Lübben-Straupitz-Cottbus zwischen 
den Haltestellen Byhleguhre und Werben durch die Wie-
sen und über zahlreiche Arme der Spree auch an Burg, 
dem Hauptort des Spreewaldes, vorbei. Von Straupitz 
aus erreicht eine Zweiglinie Goyatz am Schwielochsee. 
Eine weitere Seitenlinie führt von Byhlen nach Lieberose 
Stadt und darüber hinaus zur Station Lieberose an der 
Cottbus-Frankfurter Bahn. 
Lübben ist der einzige Übergang zwischen den Sümp-
fen des Ober- und Unterspreewaldes. Diesen Paß be-
'nutzte die alte Handelsstraße von Leipzig nach Frank-
furt. So wird es verständlich, daß von hier die 1901 er-
öffnete Strecke Lübben-Beeskow den Ausgang nahm. 
Luckau, die alte Hauptstadt der Niederlausitz und Kno-
tenpunkt der Straßen im Ostwest- und Nordsüdverkehr, 
hatte schon seit dem Dreißigjährigen Krieg verloren und 
büßte im Eisenbahnzeitalter völlig seine Verkehrsbedeu-
tung ein, denn die Fernstrecke Berlin-Zossen-Uckro-Dres-
den zog in Entfernung von acht Kilometern vorbei. Wohl 
wurde 1897 die Strecke Luckau-Uckro eröffnet, die im 
folgenden Jahr bis zum Eisenbahnknotenpunkt Falken-
berg verlängert wurde. Es folgten 1898 Luckau-Lübben 
und 1911 Luckau-Finsterwalde. Aber es waren Neben-
bahnen. So ist die alte Straße zwischen den Messeplätzen 
Leipzig und Frankfurt über Luckau, Lübben, Beeskow 
nicht in einer großen durchlaufenden Bahnstrecke wie-
dererstanden, sondern nur abschnittsweise in Form von 
Nebenstrecken. 
überschaut man die so zustande gekommenen Ver-
bindungen, so zeigt sich, daß die in den ersten Jahrzehn-
ten begangenen Versäumnisse aufgeholt wurden und 
die Niederlausitz zu einem leistungsfähigen Eisenbahn-
netz gekommen ist. Ein Blick auf die Landkarte läßt er-
kennen, daß Cottbus sich zum Mittelpunkt des Bahnver-
kehrs entwickelte, nachdem es lange an dem Mangel des 
Schienen ans chhisses gelitten hatte. Als sich die Eisen-
bahnbaupläne immer wieder zerschlugen, wurde 1844 bis 
1846 eine PfeTde-Eisenbahn für Güterverkehr von Cottbus 
nach Goyatz am Schwielochsee erbaut; Goyatz wurde 
Hafen- und Umschlagsplatz für die aus Frankfurt, Ber-
lin und Stettin auf dem Wasserweg ankommenden Güter. 
Diese Verbindung mit ihrem nicht unbedeutenden Wa-
rentransport hat bis 1879 bestanden. Um Cottbus in eine 
bessere Verbindung mit der Berlin-Breslauer Bahn zu 
bringen, wurde 1853 die Chaussee n<ach Guben, der näch-
sten Bahnstation, gebaut. Aber dies alles1 war nur ein 
Notbehelf. Planwagen und Postkutsche beherrschten wei-
ter die Landstraße. Der Aufschwung von Cottbus setzte 
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die Neumark kam von Norden, von Stettin her! An-
schließend an die Linie Stettin-Stargard (1846) wurde 
die vielfach einem alten Straßenzug folgende Strecke 
über Arnswalde 1847 bis Woldenberg fortgesetzt und 
1848 über Kreuz bis Posen verlängert. Zu einer West-
ost-Linie kam es erst 1857 mit der Teilstrecke der Ost-
bahn Küstrin-Kreuz. Sie folgt in ihrem westlichen Teil 
zwar dem alten, auch von der Post und später von der 
Chaussee benutzten Straßenzug, schlägt aber in ihrem 
weiteren Lauf eine südlichere Route ein, wodurch Friede-
berg und Woldenberg abseits liegen blieben wie auch 
der seit alters benutzte Paß von Hochzeit an der Drage. 
Dagegen gewannen die Städte Küstrin, Landsberg und 
Drie'sen im Verkehr von Westen wie von Osten, ebenso 
die Dörfer auf den fruchtbaren Böden in den Niederun-
gen von Warthe und Netze. 
Die Breslau-Stettiner Bahn hatte 1876/77 dem Westen 
der Neumark und damit auch den Städten Küstrin, Bär-
walde und Königsberg den Anschluß gebracht. Das In-
nere des Landes blieb zunächst noch unberührt von dem 
neuen Verkehrsmittel. Erst 1882 wurde die von Süden 
nach Norden ziehende Strecke Küstrin-Neudamm-Soldin-
Glasow-Lippehne-Pyritz (-Stargard-Stettin) eröffnet. Sie 
wurde besonders für Neudamm wichtig, da sie der dor-
tigen Hut- und Tuchindustrie endlich günstige Verkehrs-
verbindungen brachte. Von Glasow zweigte sich die 
Strecke nach Berlinchen (1883) ab, deren Fortsetzung über 
Bernstein-Arnswalde 1898 in Betrieb genommen wurde. 
Mit der Strecke Arnswalde-Kallies hat te seit 1895 Neu-
wedell Bahnanschluß. Die nördlichste Stadt der Neoimark, 
das kleine Reetz, wurde 1895 durch die Strecke Star-
gard-Kallies mit dem Schienennetz verbunden. Die an-
schließende Strecke nach Deutsch Krone (1888) durch-
fuhr auf einer Länge von nur wenigen Kilometern den 
nordöstlichen Ausläufer der Neumark. 
Friedeberg hatte den Mangel der Lage abseits der in 
sieben Kilometer Entfernung vorbeiführenden Ostbahn 
durch den Bau einer Nebenbahn dorthin abzuschwächen 
versucht (1897). Das Hinterland erschloß erst die 1902 
in Betrieb genommene Strecke Friedeberg Stadt-Alt Lib-
behne. Soldin bekam eine zweite Verbindung mit der 
Ostbahn durch die 1912 eröffnete Strecke nach Lands-
berg. Im gleichen Jahr wurde auch die nach Süden füh-
rende Strecke Landsberg-Königswalde-Zielenzig eröffnet 
und damit Verbindung zum Land Sternberg hergestellt. 
Bereits vorher war die Bahn nach Schwerin/Warthe in 
Betrieb genommen und zwar 1896 Schwerin-Landsberg 
Brückenvorstadt, 1899 nach Vollendung der Warthebrücke 
der Anschluß zur Ostbahn. 
Durch die seit 1919 veränder te Grenze wurde der Bau 
eineir neuen Bahn nötig, die von Schwerin ausgehend 
den Südrand des Netzebruches berührte und bei Alt 
Beelitz östlich Driesen Anschluß an die Ostbahn fand 
(1936). 
erst mit der Görlitzer Bahn (1866/67) ein. Mit dem Bau 
weiterer Strecken wurde die Stadt zum Mittelpunkt des 
Bahnverkehrs. Als Schnittpunkt wichtiger Fernbahnen 
verfügt es über Bahnlinien nach allen Richtungen, ö r t -
licher und Fernverkehr werden hier wie an keiner an-
deren Stelle der Niederlausitz verknüpft. 
Auch die wirtschaftlich wichtigen Plätze Guben, Forst 
und Sorau kamen zu guten Bahnverbindungen. Sie konn-
ten ihre alte Verkehrsbedeutung behaupten und sich zu 
Bahnknotenpunkten entwickeln. 
Eisenbahn und Braunkohlenindustr ie haben wesentlich 
zum Aufstieg des. Wirtschaftslebens in der Niederlausitz 
beigetragen4). 
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4. D e r O s t e n 
N e u m a r k , S t e r n b e r g , C r o s s e n u n d 
Z ü l l i c h a u - S c h w i e b u s 
Der östlich der Oder liegende Teil der Provinz Bran-
denburg umfaßt die Neumark im engeren Sinne, das 
südlich der untersten War the sich anschließende Land 
Sternberg und die benachbarten Gebiete Züllichau-Schwie-
bus und Crossen. Letzteres reicht mit seinem südlichen 
Teil über das linke Oderufer hinaus bis an die Nieder-
lausitz. Seiner Lage gemäß war das ganze Gebiet seit 
Jahrhunder ten das Durchgangsland zwischen der Mit-
telmark und Ostpreußen und Polen, zwischen Pommern 
und Sachsen und Schlesien. Diesen Verkehrsverhäl tnis-
sen entsprechend kam es zu folgenden Bisenbahnen: 
1848 Stettin-Arnswalde-Kreuz (-Posen), 1857 Küstrin-
Kreuz (-Bromberg), 1870 Frankfurt-Schwiebus (-Posen) 
und Guben-Crossen-Züllichau (-Posen) sowie 1874—77 
(Breslau-) Reppen-Küstrin-Stettin. 
In der NEUMARK hatte bei den alten Land- und Post-
straßen die westöstliche Richtung den Vorrang, und so 
wird man in gleicher Richtung die ersten Fernstrecken 
der Eisenbahn suchen. Aber der e rs te Schienenweg in 
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1892 wurde die Strecke von Wriezen nach Jädicken-
•dorf an der Küstrin-Stettiner Bahn eröffnet, Damit be-
kam der Westen der Neumark eine verkürzte Verbindung 
mit Berlin. Die Verlängerung Jädickendorf-Schönfließ-Py-
ritz folgte erst 1899. 
Von allen Städten der Neumark hat Küstrin die mei-
sten Bahnen an sich gezogen. Der an Oder und Warthe 
günstig gelegene Platz war seit Jahrhunderten für die 
von Westen kommenden Reisenden die Eingangspforte 
zur Neumark. Seit alters Kreuzungspunkt im Nordsüd-
und Ostwestverkehr verknüpft die Stadt Haupt- und 
Nebenbahnen, über den engen Raum der Altstadt hin-
ausgreifend, kam es nun in der Neustadt zu industriellen 
Unternehmungen verschiedenster Art. 
In das südlich der Warthe liegende Land STERNBERG 
kam die Bahn erst spät, nämlich 1870, mit der Fern-
strecke Frankfurt-Reppen-Schwiebus-Posen. Von Reppen, 
dem Kreuzungspunkt mit der Breslau-Stettiner Bahn 
ausgehend, wurde eine Nebenbahn über Drossen nach 
Zielenzig geführt (1890), die 1892 über die Provinzgrenze 
hinaus bis Meseritz verlängert wurde und Drossen und 
Zielenzig aus ihrer isolierten Lage befreite. Damit wurde 
die Route der alten Haupthandels- und Poststraße nach 
Posen wieder aufgenommen. 1909 folgte die von Topper 
abzweigende Strecke über Lagow-Liebenau nach Mese-
ritz. 
Das wie ein Vorposten weit in die Wartheniederung 
vorgeschobene Städtchen Sonnenburg hatte durch Jahr-
hunderte direkte Verbindung mit Küstrin nur auf dem 
Wasserweg. Zu einem direkten Landweg kam es erst 1830 
durch den Dammbau zwischen Tschernow undKüstrin. Die-
sen noch oft vom Hochwasser bedrohten Damm benutzte 
auch die von Küstrin auslaufende Kleinbahn, die seit 1896 
bis Sonnenburg, seit 1906 bis Kriescht und seit 1915 bis 
Hammer an der Strecke Landsberg-Zielenzig durchgeführt 
wurde. Diese auch Warthebruchbahn genannte Strecke 
wurde für die bis dahin abseits liegenden Ortschaften 
südlich des Flusses von großer Bedeutung. 
Im Land CROSSEN war die Stadt Crossen der wichtigste 
Platz. Seit Jahrhunderten war sie das Eingangstor nach 
Schlesien für die von Brandenburg kommenden Reisen-
den. Auch die Chaussee Frankfurt-Crossen respektierte 
noch den alten Oderübergang. Dann aber veränderte das 
Zeitalter der Eisenbahn die Verkehrssituation. Die Fern-
bahn Guben-Crossen-Züllichau-Bentschen-Posen (1870) 
belebte zwar in Verbindung mit der Halle-Cottbus-Gube-
ner Bahn den alten Straßenzug von Mitteldeutschland 
nach Polen von neuem. Aber der Rückgang Crossen« war 
nicht mehr aufzuhalten, als die wenige Jahre später er-
baute Bahn Breslau-Stettin mit der Route über Rothen-
burg-Reppen eine von der alten Durchgangsstraße we-
sentlich abweichende Richtung einschlug und Crossen 
umging. Auch die Bahn Crossen-Bobersberg-Sommerfeld 
(Crossen-Seedorf 1913, Seeclorf-Sommerfeld 1914) hat 
hieran nichts geändert. Die bei Kunersdorf von der 
Frankfurt-Posener Bahn abzweigende Strecke nach Zie-
bingen (1907), die in der Verlängerung hätte nach Crossen 
führen können, blieb eine Sackbahn. 
In der Südoststrecke mit den Hauptplätzen ZÜLLICHAU 
und SCHWIEBUS, beide an durchlaufenden Schienenwegen 
gelegen, kam es erst nach 1900 zum Ausbau des Netzes. 
Züllichau erhielt 1905 Verbindung mit Unruhstadt (-Woll-
stein), 1915 mit Tschicherzig-Trebschen-Kontopp und 1919 
mit Sehwiebus. 
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Hermann S c h a l l : 
Der Pristavel und die Städtenamen Pritzwalk und Pasewalk 
Vielen Freunden der märkischen Heimat und ihrer 
Geschichte ist der sogenannte P r i t z s t a b e l bekannt. 
Dies war in der Vergangenheit die Dienstbezeichnung 
für Personen, welchen die Fischereiaufsicht von der Ver-
waltung der Kurfürsten von Brandenburg auf den mär-
kischen Hauptgewässern, der Havel und auf der Spree, 
aufgetragen war. Die Bezeichnung erscheint — in die-
sem Sinne — zuerst im Patent für die „Pritzstabel" im 
Jahre 1649 (Geh.Staatsarchiv,Prov. Brandenburg Rep.7, 
Domänenamt Lehnin, F 10 Nr. 1) und verschwindet 
offiziell erst im Jahre 1907, wo sie durch die Bezeichnung 
„Königlicher F i s c h m e i s t e r " ersetzt wird (Beste-
horn S. 170). Vorher hieß „Fischmeister" der dem Pr. 
übergeordnete kurfürstliche Beamte, der seinerseits 
erstmals im Jahre 1615 so genannt wurde (s. Bestehorn 
171 Anm.l . Ferner Brandenburgia, 17., 1908/09, S.259f.). 
Alles Wissenswerte über den „Pritzstabel" findet man 
übersichtlich entwickelt in dem Aufsatz von Dr. Fried-
rich B e s t e h o r n i ) . Eine wichtige Ergänzung dazu ist 
ein früherer Aufsatz von Dr. Anton H e g e r t über 
„Märkische Fischerei-Urkunden"2). Der Heimatfreund 
sei auf diese Quelle besonders hingewiesen, weil dort 
24 Urkunden veröffentlicht sind, von denen die meisten 
vordem ungedruckt und unbekannt waren. Sie geben 
einen guten Einblick in die Verhältnisse der märkischen 
Fischer für den Zeitraum von 1371—1792. Auch Hegert 
gedenkt des „Pritzstabel" (S. 72—79). Eine seiner Ur-
kunden, die Nr. 17 (vom 20. Juli 1683), erwähnt im Ori-
ginal mehrfach den „ P r i t s t a b e 1". Die betreffenden 
Punkte sind: 
5) Die Pfale mit Plötzreusen, so die Kietzer zu Span-
dow geleget, sollen Von dem P r i t s t a b e l daselbst 
aufgehoben und gäntzlich abgestellet werden (Hegert 
S. 109). 
20) Weiln auch befunden, daß die Geltowsche, Caput-
sche, Sacrowsche und andere mit ihren Z u h r e n zu 
hoch mitten in den Seen und auf denHarden einsetzen, ist 
dem P r i t s t a b e l anbefohlen, darauf Acht zu haben 
und bey Verlust der Z u h r e solches zu verbiethen usw. 
(Hegert S. 111). 
24) Dieweiln auch die Fischer in gemein sich der 
Menge von Quasten gebrauchen, wodurch dem Garn gro-
ßer Abbruch und Schade gesehiehet, alß sollen sie hin-
führo sich deßen gäntzlich enthalten und dem P r . i t -
s t a b e l anbefohlen seyn, dahin zu sehen, daß solche 
verbothene Arth zu fischen gäntzlich abgeschaffet werde 
(Hegert S. 111 f.). 
Der „Pritstabel" war wirtschaftlich sehr schlecht ge-
stellt unddaher immerauf Nebenerwerb angewiesen. Die-
ser Umstand hat verhindert, daß er seine Auf gäbe recht 
durchführen konnte. Am besten waren noch die beiden 
ständigen Pr. zu S p a n d a u und zu K ö p e n i c k ge-
stellt; ersterer erhielt jährlich (!) im 18. Jahrhundert 
nur 12 Taler 12 Groschen, letzterer gar nur 7 Taler für 
die Fischereiaufsicht (Bestehorn 161; Hegert 73). Der 
Herkunft nach waren die Pr. öfter ausgediente Soldaten 
oder Handwerker, aber auch selbst Fischer. So ist z. B. 
im Jahre 1755 ein Pr. für die Unterhavel (zwischen 
Rathenow-Havelberg) der Invaliden-Musketier Friedrich 
E c k h a r d t nebenbei Küster zu Jederitz (Bestehorn 
165). In Köpenick finden wir 1647 z w e i Pr. namens 
Michel COp e r n i e k und Andreas E b e 1. Sie waren 
1650 sogar unbesoldet (Bestehorn 159). 
Es ist klar, daß unter solchen Verhältnissen das Amt 
des Pr. nicht sehr angesehen und seine Durchführung 
vielfach schwierig, ja manchmal unmöglich war. Die 
Folge war eine Zunahme der Raubfischerei und ein Rück-
gang der Fischereierträge. Man sparte am falschen 
Ende, und der Fiskus hatte mit der häufigen Ablehnung 
von Anträgen der Pr. auf wirtschaftliche Besserstellung 
und wirksamen Schutz gegen Gewalttaten der Fischer 
oder der adligen Herren an Spree und Havel letzten 
Endes nur seine eigenen Einkünfte herabgemindert. 
Bezeichnend für sein geringes Ansehen ist auch die 
aus Spandau überlieferte kindersprachliche Form 
„Spritzteubel" (Mitt. d. V. f. d. Gesch. Potsdams, 3., 1867, 
S. 249). 
Über die beim Fischfang üblichen G e r ä t e in älterer 
Zeit berichtet ein Aufsatz von Wilibald v o n S c h u l e n -
b u r g „Märkische Fischerei"3). Die Kleinfischer an der 
Dahme (Wendische Spree) benutzten nach ihm 14 Fang-
geräte, Raubfischer weitere 2. Seh. nennt ferner 2 andere 
verbotene und 4 zu seiner Zeit nicht mehr gebräuchliche. 
Er beschreibt auch die oben urkundlich erwähnte 
„ Z u h r e " (als Nr. 19), die eigentlich zur Großfischerei 
gehört und wegen ihres Schadens für die Fischzucht 
längst verboten, zu seiner Zeit auch endlich „im Aus-
sterben" war. Aus jüngster Zeit bezeugt Reinhard 
P e e s c h * ) für den Fischerkietz von Berlin-Köpenick: 
„Die Z u r e ist ein Zugnetz, das aus einem großen 
Fangsack besteht. Statt der Flügel hat es an jeder Seite 
lange Leinen mit Strohwischen, um die Fische in den 
Sack zu scheuchen. Das Gerät ist den Fischern n u r 
a u s E r z ä h l u n g e n der Eltern und Großeltern be-
kannt" (Peesch S. 49 f. mit Anm.). Eine Abbildung die-
ser der Raubfischerei dienenden „ Z u h r e " findet man 
bei W a l t e r , Die Fischerei als Nebenbetrieb des Land-
wirtes und Forstmannes (Abb. 215), Neudamm 1903. 
Diese Hinweise erhellen zur Genüge die Sphäre, in der 
der kurfürstliche, später königliche „Pritzstabel" vom 
späten Mittelalter bis in die Neuzeit hinein lebte und 
wirkte. Seine Rolle als Aufseher schildert v. Schulen-
burg (S. 42)5) wie folgt: „Der Fischereiaufseher für die 
ganzen königlichen Köpenicker Wasser, in Köpenick, 
heißt seit alters Prizstabel. Er trägt ein Schild an der 
Brust und eine Dienstmütze, und hat Raubfischer und 
unerlaubtes Fischen der Berufsfischer zur Anzeige zu 
bringen" (sie). 
Das Geschilderte zeigt, daß es sich beim Pr. dieser 
Art gänzlich um einen d e u t s c h e n Unterbeamten 
handelt, der nicht das Geringste mehr mit slavischen 
Einrichtungen zu tun hat. Auch die N a m e n der 
historisch überlieferten Pr. zeigen kein überwiegen sla-
vischer Herkunft, auch bei den ältesten Belegen nicht: 
In Spandau ist erstmals als Pr. genannt 1639 ein P e t z e 
D i n e s , vorher 1407 ist nur des Amtes ohne Namens-
nennung gedacht. Es folgt 1653 der viel genannte H a n s 
M a h n k ö p f (auch 1659, 1660), dann seit 1664 J ü r -
g e n L e h m a n n . Eine Durchsicht der von Bestehorn 
(passim) erwähnten Namen ergibt also in sprachlicher 
Hinsicht keine Hinweise auf slavische Abkunft der als 
„Pritzstabel" tätigen Personen. 
Wir werden aber unten sehen, daß die u r s p r ü n g -
l i c h slavische Dienstbezeichnung in früher westslavi-
scher Vorzeit weiter verbreitet gewesen ist, allerdings 
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entstammen diese Zeugnisse aus s l a v i s c h e r Zeit 
nicht der Mark Brandenburg* selbst. Dafür gibt uns die 
Mark, soweit bisher bekannt, den einzigen Beleg für den 
„ P r i s t a v e 1" als Standesbezeichnung in dieser unver-
fälscht und unverändert slavischen Form, und zwar aus 
einer Übergangszeit, in der die slavische Sprache wohl 
gerade im Aussterben begriffen war: 
Das „Landbuch der Mark Brandenburg von 1375" e) 
enthält auf Seite 216 folgenden Passus: „ D a m e l a n g 
m a g n a sunt 20 mansi, solvit quilibet 21/2 solidos et 2 
pullos et 15 ova et 1 solidum p r i s t a v e 1" (unter der 
Rubrik „Monachorum in Lehyn", also der „Untertanen 
des Klosters Lehnin"). Wir wissen nicht, welche Befug-
nisse dieser „Pristavel" 1375 gehabt hat. Ein „Fisch-
meister" wird er dort wohl nicht gewesen sein, denn der 
heutige Ort D a m e l a n g (über Beizig) nordwestlich 
von Brück liegt am Ostrande einer ausgedehnten Sumpf-
niederung, welche durch die P l a n e gebildet wird (sie 
mündet unterhalb von Brandenburg in die Havel). Es 
ist möglich, aber heute nicht nachweisbar, daß der 
„ P r i s t a v e T eine Art Dorfschulze im slavischen Dorf e 
* D a. b ' i 1 a g m., das ist „Eichen-Sumpf", gewesen ist 
(diese Auffassung vertritt'Bestehorn S. 155 nach Gutt-
mann, ebenso nach ihm Georg Klünder?). Wahrschein-
licher ist jedoch, daß es sich, ähnlich wie später, und wie 
der Name selbst sagt, um einen „ A u f s e h e r " in einem 
uns unbekannten Dienst des Klosters Lehnin handelt. 
Die Bezeichnung slav. * P r i s t a v e 1' m. entspricht 
haargenau dem altgriechischen „epistates", wie er z. B. 
belegt ist beim „Fischzug des Petrus" (Neues Testament, 
Lukas 5, 5). Hier spricht der Fischer Simon (Petrus) 
seinen Meister Jesus in der ihm gewohnten Fischer-
sprache unmittelbar an als „Epistäta!", das ist in dieser 
Umgebung gleich „Fischmeister" am See Genezareth. 
Die Grundbedeutung des slavischen wie des griechischen 
Wortes ist jedoch allgemeiner, nämlich „der Herantre-
tende", dann „der Vorstand, Aufseher" usw. (s. Bense-
ier, Griech.-dt. Wörterbuch, 12. Aufl. 1904, S. 322). Die 
Bedeutung des Wortes im besonderen ist dann natürlich 
je nach den Umständen verschieden, wie die nun folgen-
den Belege anderwärts deutlich zeigen werden. 
Diese Belege betreffen slavische S i e d l u n g s -
n a m e n , deren Wortkern der „Pristavel'" ist, wozu 
Ableitungssilben (Suffixe) treten, die die betreffende 
örtlichkeit als solche kennzeichnen. 
Der nördlichste Beleg findet sich auf der Insel Rügen: 
1314 P r i s t a v a l e (PU 5,193 Or, auch EO 2,116) und 
1318 Priszewolk (PU 5,414) betreffen den heute in 
Zicker, Kr. Putbus, auf der Insel Rügen eingemeindeten 
Ort „ P r i t z w a l d". Ein zweiter Ort, heute „P r i t z -
w a 1 d", 9 km NW Wolgast hat folgenden Beleg: 1271 
Villa Priszwalck (PU 2, 255 = Transsumpt von 1298). 
Letztere Form stimmt auffallend überein mit den 
meisten Belegen für die Stadt P r i t z w.a 1 k , an der 
Dömnitz in der Prignitz gelegen. Sie wird zuerst erwähnt 
am 23. 7. 1256 anläßlich der Übertragung von Stadt-
rechten aus Seehausen in der Altmark (vgl. Riedel CBr 
A 2 S. 1; 10f.). Diese Tatsache zeugt für eine Herkunft 
maßgebender deutscher Neusiedler aus der Altmark, 
doch ist der Ort selbst sicher älter. Die Namensform 
bleibt in der Frühzeit sehr konstant, so daß hier eine 
Auswahl der frühen Belege durchaus genügt: 1300 
prizcewalc (CBr A 2,24 Or, 2x); 1312 prizswalck, priz-
walck, prizwalk (ib. Or); 1325 Prizwalk (ib. 2,25 Or); 
1350 pryzwalk (ib. 2,27 Or); 1361 Priswalg (ib. 2,29 Or); 
1373 civitas Priswalk (Landbuch S. 4); 1375 Priswalg, 
Priswalk (ib. 21; 33, 56, 59, 65). Auch als P e r s o n e n -
n a m e (PN) ist Pr. im Landbuch belegt; 1375 domino 
Hinrico Priswalk (ib. 376) in Schinne, Kr. Stendal. Auch 
hier ist also die Beziehung zur Altmark deutlich. Da die 
früheste Erwähnung der Stadt Pr. mehr als ein Jahr-
hundert früher liegt, wird der PN wohl der Name eines 
Rückwanderers in die ältere Heimat der deutschen Neu-
siedler sein. Eine Ortschaft gleichen Namens in der 
A 11 m a r k gibt es n i c h t . 
Hält man die Belege für die 3 Orte „Pritzwald" bzw. 
„Pritzwalk" nebeneinander, so ist unbedingt der Beleg 
aus 13 14 „ P r i s t a v a l c " der urtümlichste. Er allein 
ermöglicht uns eine slavische Urform, etwa * P r i s t a -
v ' e l ' k m . (mit Doppel-Suffix -elb plus -t,kjb) anzu-
setzen. Wahrscheinlich hat sich das -e- in der Lautgruppe 
-v'er- zwischen weichen (palatalen) Konsonanten noch 
in slavischer Zeit (mundartlich) hier in -'a- gewandelt, 
doch kann auch deutschem Einfluß diese Vokalverände-
rung zu danken sein. Letzterer dürfte indes eher das 
-0- in dem Beleg 1 3 1 8 P r i s z e w o l k (s. o.) für den 
Ort auf Rügen bewirkt haben, der sonst fast mit dem 
Beleg aus 13 0 0 p r i z c e w a l c (s. o.) für die Stadt 
„Pritzwalk" identisch ist. Erst eine Bearbeitung der 
deutschen Mundarten auf Rügen und in der Prignitz 
könnte hier weiterhelfen. 
Für den Stadtnamen „Pritzwalk" gibt es sonst noch 
eine Unzahl, meist dilettantischer, Erklärungen. Trotz 
aller Bemühungen wird man aber gerade beim Stadt-
namen so lange keine wahrscheinlichere Erklärung fin-
den, als keine noch früheren Belege aufgefunden werden. 
Adolf G r a f « ) hat das Verdienst, die früheren Deutun-
gen im Zusammenhang dargestellt zu haben. Abschließend 
sei hier nur noch darauf hingewiesen, daß alle Belege 
für die drei Orte unbestreitbar die Präposition slav. *pri 
„bei, an" enthalten, über deren Vertauschung a n d e r -
w ä r t s mit der lautlich nahestehenden Präposition slav. 
*pre- (urslav. *per-) siehe unten. 
Ganz anders ist der Name der geographisch nahelie-
genden Stadt „ P a s e w a l k " zu beurteilen. Man darf 
sich bei der Namendeutung niemals auf die heutige 
Lautgestalt verlassen, schon gar nicht bei Namen, die 
aus einer fremden, unverstandenen Sprache ins Deutsche 
als eine Art „Lehnwörter" übernommen sind. Wiederum 
sollen daher zunächst die historischen Belege sprechen: 
Der älteste, zum Jahre ca. 1157, entstammt einer land-
fremden Quelle, den „Annales Pegavienses"9) und lautet 
„Posduwlc" (Brüske 208). Einheimisch sind: 1178 
castrum Pozdewol (PU 1,48 Or); 1179 Postdeuolc (PU 
1,51); 1195 ecclesia in Posduwolk (PU 1,97 Or); 1216 
Pozdeuolc (PU 1,129 Or); 1319 P o s e w a l c k (MU 
4130); 1322 Poswalc (MU 4400 Or); 1323 Pozewalch 
(MU 4468 Kop); 1343 Pozwolc (MU 6340 Or). — Das 
„Landbuch 1375" (s. o.) enthält folgende Belege, sämt-
lich aus 1375: Posewalg (S. 21), Poswalk (65), Posewalk 
(227; 3x), Poswalk (228), Posewalk (234), P a z e w a l k 
(243), Posewalk (244; 5x), Posewolk, -walk (268). 
Die fremde erste Form mit -wie kann entstellt oder 
von einem vom Tschechischen her beeinflußten Schreiber 
geformt sein. Seit 1319 setzen sich Formen mit „unech-
tem" -walk durch. Die frühen, einheimischen Belege aus 
Pommern-Mecklenburg (1178—1216) zeigen unver-
fälschtes pomoranisches -wölk im Zweitglied. Daß es 
sich um einen alten „Vollnamen" (Kompositum aus zwei 
Gliedern) handelt, beweist der Personenname von der 
Insel Rügen: 1316 Thesdarc Puzdevolk (PU 5,247 Or) . 
Seine Urform war * T ö § ( i ) d a r g P 6 z d e v o l k . 
Dieser sauber erhaltene Vollname ist die Schlüssel-
form für die Erklärung des Kompositums. Er ist zu-
nächst bemerkenswert als früher Beleg für das Auf-
kommen von Vor- plus Zunamen auf der Insel Rügen. 
Der als „Vorname" gebrauchte erste Vollname enthält 
die Glieder a) * 'T .Sä i - vom vb. * t g § i t i „stillen, be-
sänftigen, trösten" (Miklosich 356; Machek 528 sub 
tichy „still") und b) pom. * d a r g m. „der Freund", der 
in Namen reich belegt ist (siehe EO III 180f.). 
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Der uns hier mehr interessierende, als Zuname ge-
brauchte PN * P o z d e - v o 1 k m. setzt sich zusammen 
aus der als Adverb oder als Präposition gebrauchten 
Orts- bzw. Zeitbestimmung slav. *pozde, später z. B. 
tschech. pozde, obersorb. pozdze, niedersorb. pozdze 
„spät" (Machek 388). Das mit dem Adverb ahd. späto 
letztlich urverwandte Wort (s. Kluge-Mitzka 721) 
wurde früher nicht nur in zeitlichem, sondern auch in 
örtlichem Sinne gebraucht, also etwa wie „nachher, 
hinterher". Aus dem Pomoranischen ist uns noch ein 
weiterer verwandter PN überliefert: 1539 Posnyk 
(Sturm 39), auf der Insel Usedom, das ist pom. 
* P o z ( d ) n i k m. „der Spätling". Viele verwandte 
Wörter des Russischen findet man im Wörterbuch von 
Dal' (3,230 f.), so etwa die Verben pozdäü, opazdyvat' 
und zapäzdyvat' „(sich) verspäten". An Substantiven 
findet man dort u. a. pozdn'äk, pozd'äk, pozdys(ka), 
pozdnüska m. = „wer s p ä t e r als andere geboren 
wird oder heranreift" (später als gewöhnlich). Der 
r u s s i s c h e pözdnik m. (ib.) ist freilich kein Mensch 
wie der pomoranische (s. o.), sondern eine „späte, zweite 
Mahlzeit" (zur Stunde des britischen five o'clock tea). 
Das G e g e n s t ü c k zum pom. * P o z d n i k m. ist 
der hier gleichfalls belegte * P r e d a k m. (oder: 
* P f e d' a k wie der russ. P o z d ' a k , s. oben!) urkund-
lich erwähnt in Gramzow, Kr. Prenzlau als 1592 Jacob 
Pridac (CBr A 13,516 Or) von der Orts- und Zeitbestim-
mung pom. *Pfed (slav. *perdjB-) „vor" (siehe Machek 
399) Pom. *Pr6d- ist reich belegt in Personennamen, 
wie z. B. KN * P f e d u n m. in Boizenburg: 1538 Peter 
Prettun (Feiten 50) mit dem magnativen Suffix -un m. 
Auch als Erstglied in Vollnamen ist *Pfed- hier oft be-
legt. Dabei ist bemerkenswert die Wiedergabe des Vo-
kals *-'e- als -i-; man hat also ein sehr enges, dem -i-
zumindest sehr nahestehendes *-'e- gehört, so daß pom. 
mundartlich mit der Aussprache *Prid- gerechnet werden 
darf. Erwähnt seien hier nur VN * P f e d - b a r n m. 
ss 1430 Pridbern, in Stralsund (Kausche 205), ferner 
vielfach VN * P r e d b o r m. als 1316 Prydbor van der 
Lancken, auf Rügen (PU 5,246 Or) oder 1321 Pridbor 
van der Vilmenitz, auf Rügen (PU 6,71 Or) sowie VN 
* P f e d r o k m . = 1564 Preddrok, auf Usedom (Sturm 
40). 
Von besonderem Interesse ist der ungefähr unserem 
„ H e r z o g " entsprechende (ahd. herizoho, got. Ansatz 
*harja-tuga, Lehnübersetzung eines spät-griechischen 
strat-elätes m. zu „Heer" plus „ziehen", s. Kluge-
Mitzka 305), bei Riedel belegte westslav. * P f e d - p o l k 
m = 1259 Pretpolcus palatinus (CBr A 19,5 Or) und 
— mit anderem Vokal (polnisch) — 1256 comes Pretpelk 
palatinus noster (ib. 19,125 Or). Das Zweitglied ist hierin 
po(m). :!:polk m. „Heer" (urspr. „Heer-Volk", Menge, 
Schar, s. Mikl. 236). 
Während also der pom. * P f e d - p o l k m. „vor dem 
(Heer-)Volk" in die Schlacht zog, hielt sich sein Gegen-
stück, der pom. * P o z d e v o l k m. mehr im hinteren 
Treffen auf, er zog hinter dem möglicherweise „verlore-
nen Haufen" vorsichtig h i n t e r h e r . Denn dies bedeu-
tet unser Name *Pozde-volk. Das Zweitglied -volk ist 
die normale -o-Stufe der idg. Wurzel *velk-, vgl. vb. 
litauisch velkü, Infinitiv vilkti „ziehen" (z. B. laiva. acc. 
sg. . = ein Schiff), entsprechend slav. *velko,, vilkti 
(Weiteres s. Machek 570 unter cech. vb. vleci). Die no-
minale o-Stufe slav. *volkjb m. lebt fort in cech. vlak m. 
„der Zug" (Eisenbahn) oder in poln. wlok m. „der Fisch-
zug" und südslav. vlak m. (s. Machek 569). Im Tschechi-
schen gehören hierzu viele Substantiva, die mit Präposi-
tionen verbunden vorkommen, wie po-vlak(a) m. (f.), 
nä-vlaky pl., ob-(v)lak m. oder prü-vlaka f. u . a .m. (s. 
Machek 570). 
Diesen noch lebenden Wörtern gesellt sich nun aus 
den Belegen hinzu unser pomoranischer (nwslav.) 
* P o z d e - v o 1 k m. mit der Grundbedeutung „Nach-
zug, -zügler". Dies muß nicht unbedingt ein Nachzügler 
im Troß einer Heer schar sein. Es kann evtl. auch ein 
„Nachkömmling", ein spätes Kind einer Familie sein 
oder ein „Trödler" (der bei einer Tätigkeit bummelt, 
träge ist). In diesem Sinne kann auch unser zweiter 
Fund, der pom. * P o z d n i k m . gebraucht worden sein, 
den man sich — entsprechend wie im Russischen — auch 
als Appellativum *pozdnik m. „Spätling" (als Tier oder 
Pflanze) denken kann. 
Der Stadtname heute „P a s e w a 1 k" ist demnach ein-
fach ein Personenname eines Pomoranen, vermutlich des 
Begründers der Siedlung. Hierin ist - w a l k , wie eben 
nachgewiesen, aus pom. - v o l k als Zweitglied eines 
Kompositums hervorgegangen, mit deutschem -a- für 
nwslav. -o-. Es besteht also keinerlei innere oder formale 
Verbindung mit dem Stadtnamen heute „P r i t z -
w a 1 k", sondern ein zufälliger Gleichklang nach will-
kürlicher Lautveränderung in deutschem Munde aus 
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pom. * P r i - s t a v ' - a l k m. Wort und Begriff „ p r i s t a v 
'm." (ohne Suffix -el-) ist im Nordwestslavischen nachge-
wiesen durch J a n J a n ö w (in „Slavia occidentalis", 
Bd. 6, S. 287ff.). Als Tätigkeitsbezeichnung- findet er 
sich z. B. in 2 rügischen Urkunden (1306; 1307). Dort 
heißt er „nuntius, qui p r i s t a v dicitur". Latinisiert er-
scheint dieser Hofbeamte als „ p r i s t a l l u s" und 
„ p r a e s t a v u s " . Die starken Bindungen Rügens seit 
der Dänenherrschaft an den Norden führen auch zum 
Lehnwort „p r i s t a f f" im Schwedischen. 
Vom Hof amt abgeleitet findet sich in Mecklenburg der 
Z u n a m e Pristav, z. B. im Beleg „Mane, Zulin, Pristav" 
(MUB 301 Or) sowie bei dem bekannten meckl. Landes-
geschichtler W i 11 e in der Bedeutung „Meier, Sachwalt, 
Beistand" (frdl. Mitteilung Julius Bilek in Neustrelitz). 
Wir wenden uns nunmehr wieder der Standesbezeich-
nung slav. * P r i s t a v ' eV ,m. zu. Sie begegnet uns näm-
lich noch mehrfach in Siedlungsnamen weiter s ü d l i c h 
wohnender Slavenstämme. Im altsorbischen Sprach-
gebiet, das sich einstmals ungefähr zwischen Fläming 
und Erzgebirge/Vogtland/Oberpfalz ausbreitete, finden 
wir: 
1. den ON „P r i e s t ä b 1 i c h" N Eilenbürg, urkund-
lich 1285 Pristewelic; ca. 1330 Pristewlik (ÜBMerseburg 
480); sodann 1371 Prestewelik (ÜB Halle III 1 S. 337); 
1495 Prestevelig (DE S. 93, wo noch spätere). Bei diesem 
Namen ist bereits 1285 -a- > -ä- (e) „umgelautet", 
möglicherweise noch in sorbischer Zeit (sonst: dt. i-Um-
laut). 
2. ON heute „ P r i s s e l b e r g " , Kr. Altenhurg/Thü-
ringen: ca. 1200 (?) Priztelwic (AU 69a S. 57 Or) XII 
(scobrones); sodann ?1300 Pristaulitz (Schön I 113); 
? 1303 Pristaulitz (MO 2,268; 5,360); 1336 P r i s t a u 1 i k 
— Pristaulic (RM 410,20; 403,22) mit der Bemerkung: 
„2 (talenta) d e s o l a t a " (s. u.); 1385 Pristelwicz (MO 
6,372; 9,245); später verändert: 1445 Pristilwicz VII 
H(ufen) (Erbar); 1528 Prissel b e r g (2x), Brysselberg 
(MO 460/70; 472 Or); 1609 Pristelberg (ÄK). 
3. Unmittelbar neben dem noch heute bestehenden 
Dorfe „Prisselberg" . (Nr . 2) nennt — als e i n z i g e 
Quelle — das leider undatierte „Bosauer Zehntverzeich-
nis" (= AU 69a S. 57) noch ein zweites genau gleich-
lautendes: ca. 1200 i n s e e u n d o P r i z t e l w i c VIII 
(scobrones). Vergleicht man damit die Bemerkung zu 
Nr.. 2 im Beleg 1336 „2 (talenta) d e s o l a t a " (RM 403 
Nr. 22), so darf man in dem „desolata" wohl eine letzte 
Reminiszenz an diese zweite kurzlebige Siedlung 
(Wüstung) dicht neben dem Orte „Prisselberg" erblicken. 
4. Wenig südlich der sächsischen Stadt Groitzsch, wo 
noch heute der alte Burgwall „Wiprechtsburg" an den 
frühen Kolonisator Wiprecht von Groitzsch (f 1124) er-
innert, liegt heute zwischen Elster und Schnauder er-
höht das Dorf „ P r i e s l i g k " (Groß-, Klein-). Das 
„Lehnbuch" Friedrichs des „Strengen" von 1349/50 be-
richtet darüber: „Item Heidenricus de Hogenist ( = h. 
Hagenest, Kr. Borna) habet in P r i s t a u 1 i g 1 man-
sum." (Lb S. SB). 
Diese vier altsorbischen Dörfer hießen * P r i s t a w -
l i k m. (gesprochen „Pristaulik", genau wie im Beleg 
1336 für Nr. 2, "s .o.) . Die Umstellung des 4- (BZ: 
Priztelwic) und die spätere Angleichung an viele dortige 
ON auf -witz, schließlich in -berg (wohl wegen Zugehö-
rigkeit zum nahen Schlosse „Ehrenberg") zeigt, wie der 
sorbische Name deutschen Zungen zu schaffen machte. 
Wir gehen nun weiter nach Südosten, nach Böhmen. 
Hier verzeichnet A. Profous") (III 469 f.) insgesamt 
dreizehn (!) Siedlungen des Namens cech. P f e s t a v l k y 
pl. (Genitiv: do Pfestavlk! Lokativ: v. Pfestavlkäch). 
Seine phantastische Erklärung des unverstandenen Na-
mens hat er — leider— von längst veralteten früheren 
Autoren übernommen. Wer darüber mehr wissen 
möchte, findet einen überblick bei A. G r a f (S. 21 f.), 
doch sei ausdrücklich vor einem Fürwahrhalten der dort 
zitierten „Theorien" gewarnt. 
In Wirklichkeit gehören die dreizehn gleichlautenden 
Siedlungsnamen in Böhmen sämtlich ebenso zum 
„Pristavel" wie die oben untersuchten Namen aus dem 
sorbischen oder elb- und ostseeslavischen alten Sprach-
gebiet. Schon die große Anzahl spricht für einen einst-
mals über ganz Böhmen verbreiteten und allgemein 
üblichen und verstandenen Begriff als Bedeutungsgrund-
lage. Er muß aber früh außer Gebrauch gekommen sein 
und war evtl. eine nur kurzlebige „Mode", die bald in 
Vergessenheit gerietl Nur so ist erklärlich, daß sich die 
Präposition slav. *Pri- in Böhmen bei diesem Namen in 
Pro-, später Pfe- verwandeln konnte. Daß die Entwick-
lung wirklich so verlaufen ist, beweisen mehrere alte 
Belege dieser Namen, z. B. 1352—99 Prziestawlk, 1425 
in Prziestawlk (bei Nr. 2, S. 470); 1292 Prsistawlicz 
(Nr. 3, vgl. den Altenburger ON!); ca. 1400 villa 
Przyestawlky (Nr. 4); 1356 de Przystawil (! Nr. 5) usw. 
Die Vertauschung der Präpositionen ist in Böhmen 
auch in umgekehrter Richtung erfolgt, z. B. im ON heute 
„ P M v l a k a f. Hier ist urslav. *per- „durch" verwan-
delt in cslk. *pr&-, dann *pf e-, *p?ie- und schließlich pfl-
(s. Profous 3,485ff., wo weitere Beispiele). 
Alle bisher untersuchten Siedlungsnamen * P r i -
s t a v l i k m. bzw. als Einwohnernamen * P r i s t a v -
1 i c i pl. sind heute „tote", d. h. unverstandene, ererbte 
Namen und Begriffe, die „unproduktiv" geworden sind. 
Wir müssen abschließend noch eines Gebiets Erwähnung 
tun, in dem die zugehörige Wortsippe noch ganz in leben-
digem, produktiven Gebrauch ist, Dies ist Slovenien, 
nahe dem blauen Südmeer, der Adria. Hier, in südslavi-
schen Bereichen, ist sloven. pristävnik m. „der Meier" 
und pristäva f. „die Meierin", welche auch p r i s t ä v 1 j a 
f. heißt. Grundlage ist pristäva f., der „Meierhof", das 
„Landgut". Zu vergleichen ist ferner sloven. pristavba f. 
der „Zubau", alles vom Verbum perfektivum pristävati 
„hinzuhauen, -stellen" in spezialisierter Bedeutung (s. 
Pletersnik n 333/4). Ein Siedlungsname in Kram 
„P r i s t a v 1 j a v a s" (MikL ONA 222) fügt sich, treff-
lich in diese Reihe. 
Neben dem polnischen p r z y s t a w m. „Aufseher" 
(Mikl. 319) ragt unser brandenburgischer „ P r i s t a -
v e l " von 1375 (Landbuch) als letztes „Leitfossil" einer 
ausgestorbenen westslavischen Abart (mit -1-Formans) 
dieser Wortsippe in die Gegenwart hinein. Selbst in Böh-
men nicht mehr verstanden, zeugen alte Siedlungsnamen 
von der Ostsee bis zur Adria von einer nur hier noch 
fortlebenden Amtsbezeichnung, deren einstige spezielle 
Bedeutung und vielleicht weitere Verbreitung im einzel-
nen noch erforscht werden sollte. 
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A n m e r k u n g e n : 
*) Dr. F . B e s t e h o r n : Die geschichtl iche En twick lung des 
märk i schen Fischere iwesens . (Archiv für Fischereigeschichte , 
Hef t 1, Ber l in 1913, S. 1—199.) — -') Dr. A . H e g e r t : Märk ische 
F i schere i -Urkunden . (Märkische For schungen , XVII . , Berlin 
1882 S. 72—138). — ») W. v. S c h u l e n b u r g : Märkische 
Fischere i . (Fischerei-Verein f. d. P rov inz Brandenbu rg , Fes t -
schrift zur Fe ie r des 25jährigen Bes tehens , Berl in 1903). — J) Dr. 
R. P e e s c h : Der Wor t scha tz der F i sche r im Kietz von Berl in-
Köpenick, Berlin 1955. —5) siehe Anna. 3.—(i) Dr. J . S c h n i t z e : 
D a s Landbuch der M a r k B r a n d e n b u r g von 1375, Berl in 1940. — 
') Br. G. K 1 ü n d e r : Die Zauche u n d ihre Pfar re ien bis 1600. 
( J ah rbuch f. b r a n d e n b g . Landesgeschichte , 2., 1951, Seite 53 [ins-
g e s a m t : S. 47—68 passim]) . — «) Dr. A. G r a f : Die Or t snamen 
des Kre ises P r i t zwa lk , P r i t zwa lk 1957. (Besprechung von Dr. 
E r n s t Eichler i n : „Onomast ica" , Rocznik IV. Wroc l aw-Kraköw 
1958, Seite 425—427). — ») Annales Pegav ienses = G. H. Pe r t z 
(Herausgeber ) i n : MG SS XVI, Seite 234—67. Hannover 1859 
(Neudruck : Leipzig 1925). Vgl. bei B r ü s k e (Exkurs 2) Seite 
227—229 (zu „Fasewa lk" ) . — ">) Dr. An ton in P r o f o u s : Mistni 
j m e n a v äechäch (Die Or t snamen in Böhmen) , P r a h a 1949—1957, 
4 Bde. 
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Älteste K a r t e . : Gründl icher Abriß der Ämpter 
A l t e n b u r g und R o n n e b u r g etc. — durch P a u l u m 
L ö b e r. Al tenburg 1673 
Dr . H a n s P a t z e , A l t e n b u r g e r Urkundenbuch 
(976-1350), J e n a 1955 
Anm. 1 
B r ü s k e , W o l f g a n g : Unte r suchungen zur 
Geschichte des Lu t i zenbundes . Deutsch-wendi-
sche Beziehungen des 10.-12. J a h r h u n d e r t s . = 
Mi t te ldeu tsche F o r s c h u n g e n Bd. 3. — Müns te r / 
Köln 1955 
„Bosauer Zehntverze ichn is" : H a n s P a t z e , Zur 
Geschichte des P l e ißengaues im 12. Jh . auf 
Grund eines Zehntverzeichnisses des Klos te rs 
Bosau (bei Zeitz) von 1181/1214, in : „Blä t te r für 
d t . Landesgesch ich te" 90 (1953). Koblenz, S. 78 
b is 108 
A. R i e d e l : Codex d ip lomat icus B r a n d e n b u r -
gensis , Berl in 1838 ff. 
Vlad imir D a 1', Tolkovyj slovar zivago veliko-
r u s s k a g o jazyka, Band I - IV, Moskva 1863-66 
Dr . E. E i c h l e r : Die O r t s - und F l u ß n a m e n der 
Kre i se Del i tzsch-und E i l enburg , Hal le 1958 
R . T r a u t m a n n , Die E l b - und Ostseeslav. 
Or t snamen , Teil I I I , R e g i s t e r (bearb. von Her -




















IVrsotk'iinamon der Stadt 
J h . In : Meckl. 
in den PUV-
- In MO/4 
W. F H I N I : Die 
P.oizt'iilmrg vom ]'i. his 17 
.Ijilirhicfhcr 100 (1930) H. 1 ff. 
Verzeichnis der „erbnren inansehalV 
g<'u Allenburg und Llunneburg. 
S. 35 f. 
s. Aiiiii. S 
s. Anm. 2 
D. K^a u s c h e : Pu tbuser Regesten, Stet t in 1940 
F . K l u g e : Etymologisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache, 17. Auflage, bearb. von Wal-
ther M i t z k a , Berlin 1957 
s. Anm. 6 
W. L i p p e r t und IL B e s c h o r n e r : Das 
Lehnbuch Friedr ichs des Strengen, Leipzig 1903 
Vaclav l a c h e k , Etymologic.ky Slovnik ja-
zyka ceskeho a slovenskeho (Etymolog. Wör te r -
buch der tschechischen und der slovakischen 
Sprache), P r a g 1957 
F . M i k l o s i c h : Etymologisches Wör te rbuch 
der slavischen Sprachen, Wien 1886 
derselbe: Die slav. Ortsnamen aus Appellativen, 
Wien 1872/4 
Mecklenburgisches Urkundenbuch, Schwerin 1863 
bis 1936 
Mittei lungen der Geschichts- und Al ter tums-
forschenden Gesellschaft des Osterlandes zu 
Altenburg, 15 Bände. Al tenburg /Thür ingen , 
1841-1935. 
W o l f , Anton Alojzij — P l e t e r s n i k , M.: 
Slovensko-Nemski Slovar (Slovenisch-Deutsches 
Wörterbuch) . V Ljubljani (Laibach) 1894/5 
s. Anm. 10 
H. B e s c h o r n e r : Reg i s t rum Dominorum 
Marchionum Missnensium (1378), Leipzig/Berl in 
1933 
Pommersches Urkundenbuch, Stet t in 1868-1936 
T. S c h ö n : Geschichte des Fü r s t l . und Graf 1. 
Gesamthauses Schönburg = Ü B der Her ren von 
Schönburg Bd. I (1182-1419), Waldenburg /Sa . 
1901 
K. S t u r m : Die Fami l iennamen und die Bevöl-
ke rung der Insel Usedom bis 1700, Diss. Greifs-
wald' 1920 
Dr. A. B i e r b a c h , Urkundenbuch der Stadt 
Halle, ihrer Stifter und Klöster , Band 2 = 
Teil I I I 1 (1351-1380) = Geschichtsquellen der 
Provinz Sachsen und des L a n d e s Anhalt , Neue 
Reihe, Band 2. Halle 1954 
P . K e h r : Urkundenbuch des Hochstifts Mer-
seburg . Teil I (962-1357), Hal le 1899 
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Dr. Eberhard F a d e n zum 70. Geburtstag am 1. September 1959 
Es war wenige Jahre vor dem ersten Weltkrieg, da t rat 
eines Tages vor den Schreiber dieser Zeilen, den da-
maligen Bibliothekar des „Historischen Seminars der 
Kgl. Friedrich-Wilhelm-Universität zu Berlin", in frischer 
Jugendkraf t ein schmucker Einjährig-Freiwilliger in der 
Uniform des 4. Garde-Regiments: der stud. phil. Eberhard 
F a d e n aus Moabit, wo jener Truppenteil in Garnison 
lag. Das ist bald ein halbes Jahrhunder t her, und nun 
ist die Zeit da, daß wir den ehemaligen Jünger des Mars 
und der Minerva als Siebzigjährigen begrüßen. 
Die Schule seines Heimatbezirks, das Luisen-Gymna-
sium, hat te ihm das Rüstzeug mitgegeben, das ihm dazu 
diente, das Studium der Geschichte mit dem der Geo-
graphie zu verbinden. Von beiden Gebieten her war 
denn auch die erste 1918 gedruckte Veröffentlichung be-
stimmt: „Zur strategischen Lage Berlins im Wandel der 
Geschichte." Ein für Fadens innere Entwicklung entschei-
dendes Erlebnis lag damals bereits hinter ihm. Mit den 
grauen Heerscharen war er gen Frankreich marschiert 
und hatte als Leutnant dem Vaterlande vor Verdun 
schweren Blutzoll gezahlt. Für seine bürgerliche Existenz 
war der Grundstein gelegt durch die Staatsprüfung für 
das höhere Lehramt und die Anfänge einer sich mehr 
und mehr ausweitenden wissenschaftlichen Arbeit, einer 
G e s c h i c h t e B e r l i n s i m D r e i ß i g j ä h r i g e n 
K r i e g e . Sie brachte ihm die Berliner Doktorwürde. Erst 
1927 ist dieses gründliche, voll ausgereifte und vorzüg-
lich geschriebene Werk, ein stattlicher Band von über 
300 Seiten, erschienen, als erster Band der vom Archiv 
der Stadt Berlin herausgegebenen „Berlinischen Bücher". 
Mit dem Schicksal Berlins ist das Leben Fadens eng 
verknüpft geblieben. Als Studienrat am Lichterfelder 
Schiller-Gymnasium hat er seit 1919 in langer Tätigkeit 
den guten Ruf dieser höheren Schule vermehren helfen. 
Er war der Berufenste, ihr zu ihrem fünfzigjährigen Be-
stehen im Jahre 1935 ein würdiges, eindrucksvolles 
Denkmal mit einer Darstellung ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung zu setzen. 
Dem tüchtigen Kenner berlinischer Vergangenhei t 
wurde zwei Jahre später die ehrenvolle Aufgabe gestellt, 
an der Festschrift zur 700-Jahrfeier der Reichshauptstadt 
mitzuarbeiten. Es sollte ke ine akademische, nur für fach-
wissenschaftliche Kreise geschriebene Geschichte Berlins 
werden. Man suchte des kenntnisreichen Forschers ge-
wandte Feder. In der Tat kommt denn auch sein Bei-
trag, der von der Gründung der Stadt bis zum Ende 
der friderizianischen Epoche reicht und damit den größ-
ten Teil des Werkes ausmacht, in seiner Lebendigkeit 
jenem Ziele nahe, mag die Forschung auch seitdem 
manche neuen Wege gegangen sein. 
Diese Leistung ist es gewesen, die Faden 1939 auf 
den Posten des Direktors des Stadtarchivs führte, den 
er bis 1945 bekleidete . Auch das mehrere Jahre inne-
gehabte Amt des 2. Vorsi tzenden des Vereins für die 
Geschichte Berlins ließ ihn zusehends in dem Berliner 
Geschichtsboden wurzeln. Beigetragen hat dazu auch, 
daß der inzwischen als Studienrat am Askanischen Gym-
nasium zur Schule Zurückgekehrte in der Landesgeschicht-
lichen Vere in igung für die Mark Brandenburg heimisch 
wurde. Auch hier wurde er bald zum 2. Vorsitzenden be-
rufen. Mancherlei kleinere Arbeiten, zum Teil nach seiner 
Pensionierung erschienen, legen Zeugnis davon ab, wie 
gründlich sich dieser Urberl iner in einzelne geschicht-
liche Probleme seiner Vaters tadt zu vertiefen wußte, 
z. B. in das Haupts tadtproblem oder in ein aus Karten 
und Plänen zu gewinnendes Geschichtsbild der Stadt. 
Kaum ein anderer hät te wohl auch zu dem neuesten 
Baedeker von Berlin (1954) die bei aller Knappheit les-
baren und aufschlußreichen Abschnitte über Berlins poli-
tische und Wirtschaftsgeschichte, seine Kultur- und 
Geistesgeschichte, beis teuern können. 
Wer selbst Berliner Geschichte erforscht oder wer an 
solcher Forschung Anteil nimmt, wird immer wieder auf 
den Namen Faden stoßen. Er wird sich seiner, der nun-
mehr an der Schwelle eines neuen Lebensjahrzehnts an-
gekommen ist, dankbar er innern. Insonderhei t hat ihm 
die Landesgeschichtliche Vere in igung zu danken. Wie oft 
haben sein Rat und sein Können hier Früchte getragen! 
Wie häufig hat er in Vor t rägen andern von seinem Wis-
sen gespendet, z. B. als er in das topographische Dunkel 
des alten Giesensdorf hineinleuchtete! Danken möchte 
dem „jüngeren Gelehrten" auch der einstige Seminar-
bibliotbekar für manche wissenschaftliche Bereicherung 
und menschliches Vers tändnis in guten und bösen Tagen. 
W. Hp. 
Unser Martin Henning 
(Zweiter von links in der ersten Reihe) im Kreise seiner Wanderkameraden, Doberlug, Ostern 1939 
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Biicherschau 
Heinrich Grimm: Die Holzschnittillustration in den Druk-
ken aus der Universitätsstadt Frankfurt an der Oder bis 
zum Jahre 1528. Vom Marienpsalterium aus Kloster Zinna 
bis zu Georg Lemberger. Verlag der Gutenberg-Gesell-
schaft, Mainz 1958. 
Einen Beitrag zur Kultur- und Kunstgeschichte des 
deutschen Ostens nennt Dr. Grirnm die Studie, die einen 
30jährigen Zeitraum umfaßt, da er den in Kloster Zinna 
gedruckten Marienpsalter (vgl. Monatsbl. Touristenklub 
f. d. Mk. Brdbg. 1905 S. 53—55) hinzunimmt. Aus Frank-
furt sind von 1502—28 115 Drucke nachweisbar, die etwa 
zu einem Viertel mit Holzschnitten illustriert sind, doch 
wird die Zahl der dort gedruckten Bücher, die nicht auf 
uns überkommen sind, bedeutend größer sein. Die Si-
gnete als Druckerzeichen in Holzschnitt werden von den 
Frankfurter Druckern Conrad Baumgarten (1505—9) und 
den gemeinsam arbeitenden Nicolaus Lamperter und 
Balthasar Murrer (1506—8) behandelt, von denen die 
letzteren durch Holzschnitte und typographischen Schmuck 
deutungsreicher Initialen ihren Drucken besonderen Cha-
rakter verliehen haben. Aus Basel, Straßburg, Leipzig 
und aus anderen Städten kamen diese Drucker, — durch 
die junge Universität angezogen —, ohne daß der Druck 
an der Oder die Höhe des südwestdeutschen zunächst 
erreichte. Ihre Verbindungen mit den Gelehrten und 
auch mit dem „Buchführer" Peter Wernitz, genannt 
„Schwob", der 1507/8 Bürgermeister in Frankfurt war, be-
leuchten von einer neuen Seite das Leben in der jungen 
Universitätsstadt. Baumgarten ging nach Leipzig, sein 
Nachfolger Johannes Hanau, der drei Jahrzehnte der ein-
zige öffentliche Drucker in der Mark war, übernahm sein 
Werkstattmaterial einschließlich der Bildstöcke, der goti-
schen und der aufkommenden Antiquatypen. Von ihm 
wurde 1512 die von Vigilantius in Latein übertragene 
Schilderung des Neuruppiner Fürstenturniers (Bellica 
Progymnasmata) z. T. mit Stöcken aus Baumgartens 
Werkstatt gedruckt, von der Joh. Schultze 1937 zum 
100jährigen Bestehen des Vereins für Geschichte der 
Mark Brandenburg den uns bekannten Faksimiledruck 
herausgab. Hanau druckte mehrere Schriften über die 
Judenverfolgung von 1510, unter denen die 24 Holz-
schnitte des „Sumarius" (1511) mehr kulturhistorischen als 
künstlerischen Wert haben. Bedeutender waren die von 
Georg Lemberger aus Leipzig zu Wimpinas Hauptwerk 
Anacephalaeoseos beigesteuerten Holzschnitte, so daß 
durch sie und die Druckanordnung dieses Foliowerk von 
800 S. zu einer beachtlichen Leistung wurde (1528). Nach 
einer stillen Zeit setzten mit der Universitätsreform 
Johann Eichorn (1549—81) und Frantz Friderich, über den 
an Hand weiterer Arbeiten Grimms besonders berichtet 
wird, das Bemühen fort, denen Johann Hartmann folgte, 
über ihn und seinen für die Landesgeschichte wesent-
lichen Druck von 1598, die „Annales Marchia Branden-
burgicae" des Andreas Angelus und die Art ihrer Illu-
stration verweisen wir auf unsere Monatsbl. 1938, Nr. 7/8 
(F. Henning, Der märkische Chronist Andreas Angelus). 
Die Grimmsche Arbeit (21 Abb.) bietet den Freunden des 
Holzschnitts und der Geschichte der Viadrina eine Fülle 
von Anregungen. M. Henning f 
Heinrich Grimm, Der Medailleur, Holzschneider und 
Kupferstecher Frantz Friderich. Ein Buchgraphiker des 
16. Jahrhunderts (Gutenberg-Jahrbuch 1956, S. 205—215) 
— Ders., Zum Werk des ostdeutschen Buchgraphikers 
Frantz Friderich (Gutenberg-Jahrbuch 1959, S. 177—183). 
Diese Darstellungen sind Frantz Friderich gewidmet, 
der von etwa 1548 bis 1585 in Frankfurt/Oder lebte. 
Den „Medailleur" hatte O. Gessner bereits 1928 als 
den Schöpfer einer Reihe künstlerisch hochwertiger 
Schaumünzen festgestellt, während H. Grimm ihn nun 
in seiner erstaunlichen Vielseitigkeit zu beleuchten und 
dem «in der Kunstgeschichte dank seines klaren Signums 
längst bekannten Namen Gestalt und Inhalt zu geben 
vermag. Es ist vor allem der Porträüsl. Friderich der 
den Verfasser veranlaßt, ihn in die Cranachschule einzu-
reihen, zumal er für die Oderstadt Frankfurt die Tätigkeit 
mehrerer namhafter Cranachschüler nachweisen konnte 
Seine Bildnisse erscheinen zumeist; als die nach de'nr 
Geschmack der Zeit beliebten Porträtmedaillons, die ~Pr 
von bedeutenden Zeitgenossen schuf und die gleich-1 
zeitig die „Verzahnung" mit der Medaille erkennen 
lassen. In mehreren Fällen sind sowohl Medaille wie 
Medaillonholzschnitt überliefert. Unter den Porträtierten 
seien nur die universell gebildeten Frankfurter Univer-
sitätsprofessoren Jodocus Willich und Ludolph Schrader 
genannt. Des letzteren und Distelmeiers Porträt finden 
sich auch in Martin Friedrich Seidels „Icones" als 
signierte Nachdrucke; sie gehören zweifellos zu den 
besten dieser Bildersammlung überhaupt. Darüber hinaus 
schuf der Bildillustrator eine ganze Zahl dekorativer 
Holzschnitte und Kupferstiche, Wappen, Bilddarstellun-
gen, Schmuckleisten und Vignetten, dazu die oft er-
wähnten „redenden" Druckersignete Eichorns. Seine Titel-
seiten, vor allem die Musiktitel, sind von wohlausge-
wogener und teilweise sehr reizvoller Komposition. Sein 
Werk ist mit der seit 1549 in Frankfurt arbeitenden 
Offizin des Johann Eichorn aufs engste verbunden. Wie 
Hanau durch das Zusammenwirken mit dem Holzschneider 
Georg Lemberger seine Bucherzeugnisse auf eine beacht-
liche Höhe brachte, ist Friderich der künstlerische 
Förderer des Eichornschen Verlagswerkes. Trotzdem ist 
sein Schaffen nicht örtlich gebunden, sondern nach Grimm 
im ganzen Kulturgebiet nördlich des Mains nachweisbar. 
In den von Eichorn für Polen hergestellten Drucken konn-
ten zwei mit dem charakteristischen FF signierten Bild-
nisse festgestellt werden. Und mit den weit verbreiteten 
Eichorndrucken, insbesondere den Lautentabulaturen, 
wurde auch Friderichs Werk nahezu in ganz Europa 
bekannt. 
über die äußeren Lebensverhältnisse Friderichs, der' 
der Frankfurter Goldschmiedezunft angehörte, wissen die 
Frankfurter Ratsprotokolle einiges auszusagen. Es wäre 
zu wünschen, daß es dem Verfasser vergönnt sein möge,' 
das beabsichtigte Verzeichnis des Gesamtwerkes noch 
abzuschließen und bekannt zu geben. E. Schirrmacher 
Kleine Beiträge aus der bibliothekarischen Arbeit. Wil-
helm Schuster zum 70. Geburtstag am 10. Juni 1958 ge-
widmet. Herausgegeben von Jürgen Busch und Werner 
Jahrmann, Berlin 1959. — Bezug durch die Berliner Zen-
tralbibliothek, Am Blücherplatz. 
Am 10. Juni 1958 beging Dr. phil. Wilhelm S c h u s t e r , 
der frühere Direktor der Berliner Stadtbibliothek, seinen 
70. Geburtstag. Aus diesem Anlaß widmeten ihm Freunde, 
Mitarbeiter und Schüler einen inhaltreichen Band, in dem 
sie viele Fragen und Probleme aus dem umfangreichen 
Arbeitsgebiet des Jubilars behandeln. Mit Ausnahme der 
Betrachtung von Werner Schuder über das Verhältnis 
zwischen bibliothekarischer Arbeit und der Universitas 
litterarum und Werner Jahrmanns „Gedanken zur 
Jugendbüchereiarbeit" ist der Themenkreis der Beiträge 
auf Berlin beschränkt, der Stadt, der Arbeit und Liebe 
Wilhelm Schusters bis in die Gegenwart vor allem gelten. 
Wieland Schmidt berichtet von verschiedenen Mitglie-
dern der Familie Rose, aus der uns besonders der Apo-
theker Wilhelm Rose aus Fontanes Erinnerungen ver-^ 
traut ist. In Ausschnitten aus der Geschichte der gelehr-
ten Gesellschaften und ihrer Bibliotheken in Berlin zeigt 
Eberhard Faden, wie vielgestaltig sich in unserer Haupt-
stadt" die wissenschaftlichen Vereinigungen im 19. Jahr-
hundert entwickelt haben, ja daß bereits im preußischen 
Berlin deutsche Verbände entstanden. Der Berliner Ju-
gend und frühen Manneszeit des bedeutenden Deutsch-
amerikaners Franz Lieber, den große und berechtigte 
Bitterkeit gegen den preußischen Staat aus seiner Hei-
mat vertrieb, gilt ein Beitrag Konrad Kettigs. In dte 
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Zeit nach dem ersten Weltkrieg führen die Erinnerungen 
von Therese Krimmer an ihr „Schattentheater'1 in einer 
Kinderlesehal-le und von Carl Löffler, der es ausgezeich-
net versteht, das „Fluidum des bibliothekarischen Lebens 
mit seinen Leistungen und seinem Versagen" darzustel-
len. 
Weitere Beiträge behandeln die Musikbibliotheken 
(H. Schermall), das Volksbüchereiwesen (R. Mauren-
brecher), den für unsere Arbeit so wichtigen Gesamtkata-
log (H. Lullies) sowie die Wissenschaftliche Zentralbiblio-
thek (G. Krohn) u. a. Besonders wertvoll ist auch der 
Bericht von B. Sauer über die Kleist- und Alexissamm-
lung und das Arno-Holz-Archiv, die in der Berliner Zen-
tralbibliothek (Gedenkbibliothek) Aufnahme gefunden 
haben. H. Gebhardt 
Christian Gotthold Schwela *, Die Flurnamen des Kreises 
Cottbus, Veröffentlichungen des Instituts für Slawistik 
(Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin), hrsgb. 
von H. H. Bielefelds Nr. 17, Berlin, Akademie-Verlag 
1958, XXII'u. 571 "SS. m. Ortskarte, brosch. 88 DM. 
Der aus Schorbus, Kr. Cottbus, stammende, als wen-
discher Sprachforscher bekannte und für sein Volkstum 
eifrig wirkende Pfarrer Schwela in Dissen, Kr. Cottbus 
(früher in Nochten O./L.), kündigte schon geraume Zeit 
vor seinem Tode '(* 1948) die Herausgabe der Flurnamen 
des Kreises Cottbus, die er in langjähriger Arbeit ge-
sammelt hatte, in einem Probedruck an. Eine Druck-
legung war aber in der Hitlerzeit aus politischen wie 
finanziellen Gründen unmöglich. So konnte das Manu-
skript, das die Erben 1952 der Akademie überlassen 
hatten, erst jetzt, nachdem es vom Institütsmitarbeiter 
Dr. Schall druckfertig gemacht worden war, zur Veröffent-
lichung gelangen. 
Bei dieser Veröffentlichung hat man, wie im Vorwort 
ausdrücklich unterstrichen wird, „nicht nur das Material, 
sondern auch Schwelas Darstellung dieses Materials, den 
ganzen Wortlaut der Arbeit, als sorbisches Sprachdenk-
mal respektiert". Das Buch bringt einleitend zweisprachig 
auch ein Vorwort Schwelas, in dem er sich über Ziel und 
Methode äußert, ein Verzeichnis der Abkürzungen, An-
gaben über die Aussprache der vom Deutschen ab-
weichenden Lautzeichen sowie ein Verzeichnis der Ge-
meinden in der Reihenfolge'- der Behandlung. Der L, 
umfangreichste Hauptteil (S. 3—403) bietet dann die ge-
meindeweise geordneten Flurnamen. Im II. oder,Re-
gister-Teil stammt nur das deutsch-niedersorbische Flur-
namenregister (S. 407—473) vom Verfasser; das nieder-
sorbisch-deutsche (S, 474—557) sowie die beiden Ortsver-
zeichnisse: deutsch-niedersorbisch und niedersorbisch-
deutsch (S. 558—566) und ein Anhang: Zur Wortbildung 
der niedersorbischen Flurnamen (S. 567—571) wurden 
vom-Bearbeiter hinzugefügt. 
Schwela verfährt bei der Reihenfolge der Ortschaften 
nicht alphabetisch, sondern geographisch; er beginnt mit 
Burg im Nordwesten, wendet sich von dort dem nörd-
lichen, dann dem südlichen Kreise zu und schließt mit 
Cottbus, indem er neben die amtliche Schreibweise der 
Orte (1931) die im Ort übliche sorbische Bezeichnung 
setzt. Hieran schließen sich abweichende deutsche und sor-
bische Bezeichnungen, urkundliche Erwähnungen des 
Ortes,,Namenerklärungen, verwandte Ortsnamen aus an-
deren Gegenden, volkstümliche Erklärungen, an den Ort 
sich knüpfende Sagen oder Überlieferungen, dann, als 
bei weitem umfangreichste Abschnitte, die Flurnamen 
selbst, aufgeteilt in die Gruppen: I. Teile des Dorfes, 
IL Wege, III. Gewässer, IV. eigentliche Flurbezeichnun-
gen. Der Verfasser bietet also sehr viel mehr als die 
Flurnamen, doch fragt es sich, ob er nicht mit der Ein-
beziehung der volkstümlichen Überlieferungen und An-
gaben, die noch dazu z.T. wenig belangreich sind, zu 
weit ging. Das gleiche gilt für die Wegebezeichnungen, 
wenn bei jedem Ort die nach den jeweiligen Nachbar-
dörfern führenden und so benannten Wege in sorbischer 
Sprache aufgeführt werden (z. B. bei Briesen: Gölbinska 
droga, Gulbener Weg), denn da handelt es sich doch 
offenbar um keine eigentlichen Flurnamen. Auf Einzel-
heiten einzugehen oder Berichtigungen anzumerken, ist 
aber in einer kurzen Besprechung nicht möglich. Ins-
gesamt kann man nur sagen, daß Schwelas Arbeit eine 
überaus fleißige und verdienstvolle Flurnamensammlung 
darstellt, die für die spezielle wie auch für die allge-
meine Volkstums- und Siedlungsgeschichte bei sorgfäl-
tiger, kritischer Benutzung großen Wert besitzt. 
Nicht unbedingt zustimmen kann man der Art der 
Herausgabe des Schwelaschen Manuskriptes. Hier ist die 
Bearbeitung in der Respektierung des Autors zu weit ge-
gangen. Dies hat gewisse Mängel zur Folge, die in einem 
Hand- und Nachschlagewerk, wie es doch eine Flur-
namensammlung in erster Linie sein soll, störend und 
beeinträchtigend wirken. Es wäre zweckmäßig gewesen, 
die Ortschaften alphabetisch aufeinander folgen zu 
lassen; das Suchen in den Ortsverzeichnissen hätte sich 
dann erübrigt. Die nicht alphabetische Anordnung der 
Flurbezeichnungen unter den einzelnen Orten kann man 
vielleicht hinnehmen im Hinblick auf die Flurnamen-
register, aber dann hätten dort neben den Namen die 
Seitenzahlen angegeben werden müssen und nicht nur 
die Dörferabkürzungen, die man erst nachschlagen muß, 
um dann weiter in den Ortsverzeichnissen die Seiten 
zu finden und nun erst unter dem betreffenden Ort die 
Flurbezeichnung aufzuspüren. Bedauerlich ist es auch, 
daß die historischen Fakten und Zahlen nicht nachge-
prüft, berichtigt und ergänzt worden sind. Für das Vor-
kommen der Orte hatte schon Schw. nicht oder nicht hin-
reichend alle zu seinen Lebzeiten vorliegenden ge-
druckten Quellen benutzt, so z.B. nicht den Urkunden-
anhang in W. Lippert, Wettiner und Witteisbacher so-
wie die Niederlausitz im 14. Jahrhundert (1894), v. Mans-
berg, Erbarmanschaft Wettinischer Lande 4. Bd. (1908), 
Fr. Schmidt, Die Urkunden des Cottbuser Stadtarchivs in 
Regesten: Niederlaus. Mitt. 10 (1909). Inzwischen ist 
weitere Literatur erschienen, die mit Nutzen hätte her-
angezogen werden können — ich nenne nur den 1938 
erschienenen Kunstdenkmälerband des Stadt- und Land-
kreises Cottbus und G. Krüger, Die Rittergüter in der 
Herrschaft Cottbus und ihre Besitzer 1939. Ergiebig wäre 
auch das von Lippert, Krüger und mir schon benutzte 
Lehnskopiar Rep. 78a/8 aus der Mitte des 15. Jahrhun-
derts (sog. Lausitzkopiar) im früheren Geh. Staatsarchiv 
gewesen. Jedenfalls lassen sich die meisten Orte mit 
entsprechender urkundlicher Schreibung schon um ein 
bis zwei Jahrhunderte früher nachweisen als nun im 
Flurnamenbuch, und solche ältesten Schreibweisen kön-
nen ja auch für die Namendeutung und Siedlungsbeur-
teilung von Wichtigkeit sein. 
Durch eine gestraffte Redigierung, die das Verdienst 
des Autors keineswegs geschmälert hätte, wäre es viel-
leicht auch möglich gewesen, den Umfang des Bandes 
bedeutend zu verkürzen und dadurch den sehr hohen 
Preis auf eine auch für; den Privatmann erträgliche Summe 
herabzusetzen. Mußten diese Ausstellungen gemacht 
werden, so darf doch die Besprechung nicht schließen, 
ohne dem kenntnisreichen Herausgeber Dr. Schall für 
die entsagungsvolle Tätigkeit, die im einzelnen nur der 
Sprachforscher von Fach zu. beurteilen in der Lage ist, 
für die Selbstlosigkeit,'mit der der Bearbeiter dem wert-
vollen Werk des Verewigten zum Erscheinen verhalf, ge-
bührend und ehrend zu danken. Rudolf Lehmann 
Erna Taege-Röhnisch, Wind över de Heid, Schwerin 1955, 
Petermänken-Verlag 
Dieses Bändchen von Erna Taege-Röhnisch aus Temp-
lin enthält Gedichte/Erzählungen und Lieder mit Melo-
dien von Fritz Röhnisch, dem Gatten der Dichterin. Be-
reits eines der ersten Gedichte „Van'n Lannen" zeigt 
uns die Liebe und enge Verbundenheit zu ihrer nieder-
deutschen Heimat, die das ganze Werk durchzieht. Als 
Kind eines Waldarbeiters kennt Erna Taege-Röhnisch aus 
eigenem Erleben Sorgen und Nöte, Freud und Leid der 
uckermärkischen Dorfbewohner. So wechselseitig, wie 
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„de Wind över de Heid" wehen kann, so vielseitig weiß 
sie ihre Themen aus dem dörflichen Leben und Treiben 
ihrer uckermärkischen Heimat zu gestalten. 
Jahreszeitengedichte (Nosommertied) wechseln mit Lie-
besgedichten (Nettein, Olle Geschieht), auch Schlaf- und 
Tanzlieder gehören in diesen bunten Reigen. All das 
tritt in schlichten und innigen Versen vor uns hin. Da-
neben aber stehen auch Gedichte wie „De olle Knecht", 
in dem das Leben und die Empfindungen des Menschen 
auf dem Dorfe geschildert werden, der nicht Haus und 
Hof sein eigen nennen kann. Ähnliche Stoffe wie die 
Gedichte und Lieder behandeln auch die in dem Sammel-
band enthaltenen Erzählungen. Von einem ausgeprägten 
künstlerischen Formwillen und Können der Dichterin zeu-
gen besonders die Erzählungen „Rosen un Habutten" 
und „De Handorgel". In der ersten zeigt sie die Liebe 
und das Zueinanderfinden zweier junger Menschen, wo-
bei der wilde Rosenstrauch seine Rosen als Geschenk 
und seine Hagebutten für den Hochzeitswein hergeben 
muß. In der zweiten Erzählung ist es die Handorgel, die 
ein Bauernehepaar durch ein langes Leben begleitet, die 
in freudigen Zeiten spielt, in schweren aber verstaubt 
auf dem Schrank liegt. Für alle Erzählungen gilt, daß in 
ihnen der Alltag, das Leben auf dem Dorf und die Dorf-
bewohner treffend und wirklichkeitsnah dargestellt wer-
den. Mit wieviel Liebe und warmer Innigkeit die ein-
zelnen Personen, Bilder und Szenen auch gezeichnet sein 
mögen, niemals wirkt eine Darstellung sentimental; da-
für sorgt stets der Humor, den die Dichterin besitzt und 
der manches weichlich Schwermütige ausgleicht (De 
Hochzietsbrood). 
Erna Taege gehört zu unsern wirklichen Heimatdich-
tern, die noch in der Mundart leben und denken; sie be-
herrscht alle Feinheiten der heimischen Sprache. Die 
ganze gegenständliche Ausdrucksweise der Mundart flu-
tet uns entgegen, wenn wir erfahren, daß der kleine 
Willi schläft: „dät een Oog dät änner nich süüt", und 
daß der Feuerschein des Ofenloches über die Dielen 
läuft: „as wenn de Katt de Muus grippt" (Wind üm't 
Huus). „Wind över de Heid" bringt uns also nicht nur 
die Uckermark als Landschaft, die Menschen und ihr 
Leben nahe, sondern zeigt als Mundartdichtung, welche 
sprachlich poetische Kraft in unserer märkischen Mund-
art steckt. A. Wiese 
Hans-Ulrich Engel, Schlösser und Herrensitze in Branden-
burg und Berlin. Nach alten Stichen. Verlag Wolfgang 
Weidlich, Frankfurt am Main 1959. 132 Seiten, 96 Tafeln, 
1 Karte. DM 16,80. 
Ein Buch, das durch sein Äußeres sehr besticht: wir-
kungsvoller Schutzumschlag, vornehmer Ganzleinenein-
band in Schwarz mit Goldaufdruck in wohlabgewogenen 
Versalien, der Satz auf blütenweißem Papier in muster-
gültiger Typographie und die Tafeln absolut tonwertrich-
tig auf Kunstdruckpapier. Der Text aber enttäuscht in vie-
lem und beweist leider nur zu oft, daß der Verfasser in 
der brandenburgisch-preußiseben Geschichte nicht sehr be-
wandert ist. Die seit über 30 Jahren abgetanen „Fischer-
dörfer" Berlin und Colin feiern fröhliche Urständ, und für 
Aus dem Leben 
Am 27. Mai 1959 waren 75 Jahre seit der Gründung 
unserer Vereinigung vergangen. In Erwartung und Vor-
bereitung dieses festlichen Termins verlief das Vereins-
geschehen innerhalb der Berichtsperiode dieses Jahr-
buchs — 1. Jan. 1958 bis 31. Mai 1959 — besonders rege. 
Die für unsere Westberliner Mitglieder seit 1952 be-
stehende räumliche Beschränkung auf Groß-Berlin legte 
das Schwergewicht unserer Veranstaltungen weiterhin 
auf V o r t r a g s a b e n d e u n d B e s i c h t i g u n g e n , 
die alte ilavelieste Brandenburg kennt Engel als ursprüng-
liche Bezeichnung nicht das allein richtige Brenna» odor 
Brendaii.bu.rg, sondern nennt den Namen einer Fahrrad-
marke. Was soll man. dazu sagen, wenn von Neubabels-
berg, dem LieblingsauientluiU Wilhelms f., das dieser über 
50 Jahre lang (1835—1888) fast ständig von Frühlingsan-
fang bis in den Spätherbst hinein bewohnte, behauptet 
wird, der Kaiser fühlte sich liier nicht wohl und floh (!) in, 
sein Palais in Berlin. Ähnliches wird von Friedrich Wil-
helm IV. im Zusammenhang mit Schloß Sanssouci erzählt. 
Der historische Handlungsablauf ist — sprachlich nicht 
sehr schön —- im Präsens dargestellt und endet mit der 
Feststellung des heutigen Befundes. Die Bilanz ist er-
schütternd; denn von den 96 beschriebenen Bauten sind 
nur vier intakt über Krieg und Plünderung gekommen. 
Die Bilder — nicht nach „Stichen", sondern bis auf we-
nige Blätter aus dem „Spiker" nach Lithographien ent-
standen — sind in sehr willkürlicher Auswahl, die natür-
lich auch den Text bestimmt, dem 1864/65 erschienenen 
Band VII, Provinz Brandenburg, des von Alexander Dunk-
ker verlegten Sammelwerkes „Die ländlichen Wohnsitze, 
Schlösser und Residenzen des ritterschaftlichen Grund-
besitzes in der Preußischen Monarchie" entnommen, was 
Engel bedauerlicherweise verschweigt. 
Die verlegerische Leistung verdient höchstes Lob, die 
des Autors ist sehr verbesserungsfähig. Pomphin 
Walter Stengel, Alte Wohnkultur in. Berlin und in der Mark 
im Spiegel der Quellen des 16.™19. Jahrhunderts. Verlag 
Bruno Hessling, Berlin 1958. 256 Seiten, 21 Textabbildun-
gen, 53 Tafeln. DM 22,00. 
Als Dr. Fricke im Jahrbuch für 1950 die ersten neun 
Hefte der Stengeischen „Quellenstudien zur Berliner Kul-
turgeschichte" angezeigt hatte, setzte ein wahrer „run" auf 
das Märkische Museum ein, weil jeder die lebendig ge-
schriebenen Arbeiten besitzen wollte. Damals konnte so 
manchem Wunsch nicht entsprochen werden; die Hefte 
waren nur in kleiner Auflage für den freilich schon in alle 
Winde verwehten Kreis der Freunde des Museums ge-
druckt. Alle, die seinerzeit enttäuscht wurden, können 
nun zu diesem Buche greifen, in dem Walter Stengel seine 
Quellenstudien über Öfen, Möbel, Tapeten sowie Körper-
pflege und Kleidung, revidiert, erweitert und bebildert, 
darbietet. Das Ganze ein buntes Mosaik zeitgenössischer 
Belege wie Handwerkerrechnungen, Verkaufs- und Dieb-
stahlsanzeigen in den Intelligenzblättern, Haushalts- und 
Nachlaßinventare, von denen Krieg und Nachkrieg in den 
Archiven nicht viel übriggelassen haben. Die benutzte 
und genau nachgewiesene Literatur umfaßt 319 Nummern. 
Alles ist durch ausführliche Register erschlossen. 
Dieses Werk eines Mannes, der über ein Vierteljahrhun-
dert lang dem Märkischen Museum vorstand und der als 
einer der besten Kenner des deutschen Kunstgewerbes gilt, 
gibt uns ein anschauliches Bild von den Äußerlichkeiten 
des Lebens unserer Vorväter. Bei aller Sachlichkeit in der 
Darstellung bewahrt es seinen Spannungsreiz von der 
ersten bis zur letzten Zeile, fürwahr das beste Geschenk, 
dsa Walter Stengel sich und uns zu seinem 75. Geburts-
tage bescheren konnte. Pomplun 
der Vereinigung 
Sie fanden lebhaften Widerhall in Mitglieder- und Fach-
kreisen, in Öffentlichkeit und Presse. Wiederholt konnte 
das Auditorium der Amerika-Gedenkbibliothek die Zahl 
der Besucher unserer Vorträge kaum fassen. 1953 fanden 
14 Vorträge statt; .Januar/Mai 1959 neun einschließlich 
des Festvortrages zu unserer 75r Jahr-Feier. Die Vorträge 
in der Gedenkbibliothek wurden im Vorraum durch Aus-
lage von Büchern, Bildern und ähnlichen Belegen ange-








p r o f , Dr. P a u l O r t w i n R a v e / Dr. I r m -
g a r d W i r t h / Dr. H a n s - H e r b e r t M ö l -
l e r . : Die Bauwerke und Kunstdenkmäler von 
Berlin. Über die Aufgaben der Berliner Inven-
tarisation. 
G e r h a r d H a l l e : Otto Lilienthal. Berliner 
Flugpionier, Ingenieur und Menschenfreund (1848 
bis "1896}. 
D r. H a n s E. P a p p e n h e i m : Die letzten Ber-
liner Tage des Dr. de La Mettrie (f 1751) — Wo 
ruht Rivarol? (f 1801). Zwei Ermittlungen aus 
jüngerer Zeit. 
Prof. Dr. Dr. B r u n o H a r m s : Der alte Heim. 
H a n s Z o p f : Karl Theophilus Guichard, ge-
nannt Quintus Icilius, Seigneur de Wassersuppe. 
Dr. B e r t h o l d S c h u l z e : Geist von Beeren. 
Wunschbild und Geschichte. 
Dr. I r m g a r d W i r t h : Berliner Maler sehen 
Berlin. 
Dr. E b e r h a r d F a d e n : Aus der Geschichte 
des Berliner Ausstellungswesens. 
Dr. H a n s S a r i n g : Schopenhauer in Berlin. 
H e r b e r t R e i c h w a l d (gelesen von Gerhard 
Küchler): Die nördliche Mark in Farblichtbildern. 
Dr. W a l t e r H e y n e n : Res taurierungs versuch 
des Fontaneschen Kuglerbildes. 
Dr. B e r t h o l d S c h u 1 z e : Die Einführung der 
Städteordnung in Berlin und der Mark. 
Dr. R u d o l f L e h m a n n : Brandenburg-Preu-
ßen und die Niederlausitz. 
Dr. K o n r a d K e t t i g : Aus der Berliner Ju-
gend des Deutsch-Amerikaners Franz Lieber (1798 
bis 1872). 
P r o f. Dr. W i l l y K u r t h : Sanssouci. 
H e r b e r t A d a m : 700 Jahre Landesgeschichte 
in Dokumenten und Briefen. 
Dr. F r i e d r i c h M i e l k e :--Rheinsberg. 
U n i v. - P ro f. Dr. J o h a n n e s S c h u l t z e : 
Die Entstehung der Mark Brandenburg. 
G e r h a r d K ü c h 1 e r : Max von Forckenbeck 
(1821—92). Oberbürgermeister und Reichstags-
präsident. Ein Beitrag aus Familienakten. 
W i l h e l m S a s s e : Die ältesten Garten- und 
Parkanlagen Berlins. 
M a r t i n H e n n i n g : Dr. Carl Pistor. Gehei-
mer Postrat, Meister der Mechanik und Optik. 
Dr. R e i n h a r d B i c.k e r i c h : Alexander von 
Humboldt. Der Begründer der naturkundlichen 
Bildung. 
Festsitzung aus Anlaß des 75jährigen Bestehens 
der Vereinigung — Festvortrag: Dr. H e r m a n n 
F r i c k e : Wanderer zur Weisheit und Freiheit 
— Theodor Fontane und Jacob Burckhardt. 
Vor den Vorträgen und an 29 weiteren Nachmittagen 
1958 sowie an 11 Nachmittagen Januar/Mai 1959 fanden 
B i b l i o t h e k s s t u n d e n statt, an denen ein Bücher-
austausch möglich war. 
Vier B e s i c h t i g u n g e n rundeten 1958 das Vor-
tragsprogramm ab: 
Haus des Bausenators (Vortrag Hermann Wegener) 
Nationalgalerie (Vortrag Werner Schmidt) 
Gärtnerei Hermann Rothe (Vortrag Gerhard Küchler) 
Museum für deutsche Geschichte. 
/Unabhängig von den Vorträgen führten wir 1958 zwan-
zig W a n d e r u n g e n durch einschließlich einer Nacht-
"wanderung, davon zwei in den Innenbezirken von Berlin 
im Frühjahr 1959 zwölf Wanderungen, davon drei im 
engeren Stadtbezirk. Es überrascht, wie heimatkundliche 
Forschung und ernsthaftes Studium der geschichtlichen 
Unterlagen auch im begrenzten Raum von Berlin unseren 
Mitgliedern neue Erkenntnisse und Feststellungen ver-
mitteln. Hierdurch lassen sich die Wanderungen •beson-
ders interessant gestalten. Siehe z.B. die Berichte in un-, 



































Glienicke" von Kurt Pomplun oder „Osterwanderung 
über den Stolper Werder" von Gerhard Küchler. 
Erfreulicherweise konnten zu Pfingsten 1959 auf Ein-
ladung der Bezirkskommission der Natur- und Heimat-
freunde Potsdam 18 Teilnehmer die Parkfestspiele, 
Schlösser und Gärten von P o t s d a m - S a n s s o u c i 
besuchen. 
Ein sonntäglicher M o t o r s c h i f f s - A u s f l u g am 
17. 8. 58 gab 80 Mitgliedern Gelegenheit, von Bord aus 
Schiffahrt, Industrie und Landschaft an Havel und Spree 
in Westberlin zu betrachten. (Siehe Mitteilungsblatt 29.) 
Neun Spaziergänge an Sonnabendnachmittagen, davon 
einer im April 1959, waren mit F ü h r u n g e n zu ge-
schichtlich und landeskundlich interessanten Stätten Ber-
lins ausgefüllt. 
Den Ausbau unserer B i b 1 i o t h e k u n d d e s A r -
c h i v s haben wir mit Einsatz größerer Mittel erfolgreich 
vorangetrieben. Beide erfreuen sich steigender Benutzung 
nicht nur durch Mitglieder, sondern auch durch die Allge-
meinheit, infolge der Überlassung zu öffentlicher Be-
nutzung in den Räumen der Gedenkbibliothek am Blücher-
platz. 
Wie jedes Jahr ließen wir unseren Mitgliedern zu-
gehen: die M i t t e i l u n g s b l ä t t e r 26, 27, 28 für 1958, 
29f 30, 31 für 1959. Ferner erhielten sie Band 9 unseres 
J a h r b u c h s f ü r b r a n d e n b u r g i s c h e L a n d e s -
g e s c h i c h t e 1 9 5 8. 
Die beiden B r a n d e n b u r g i s c h e n K o m m e r s e 
V I I I u n d IX vereinten die Herren Mitglieder im Fe-
bruar 1958 und 1959 zu froher Runde. 
In der O r d e n t l i c h e n H a u p t v e r s a m m l u n g 
von 10. 1. 1958 erfolgte die Wiederwahl des Vorstandes. 
Die M i t g l i e d e r v e r s a m m l u n g vom 16.1.1959 
diente u. a. der Aussprache über die Vorbereitung der 
75-Jahr-Feier. Martin Henning veröffentlichte im Mittei-
lungsblatt 30 eine Kleine Zeittafel zur Geschichte unserer 
Vereinigung. 
Am 10. Mai 1959 entriß der Tod jäh unseren 1, Vor-
sitzenden M a r t i n H e n n i n g , der die Vereinigung so 
erfolgreich nahezu ein Vierteljahrhundert geleitet hatte. 
Außer seinem Ableben haben wir den Tod nachstehen-
der Mitglieder zu beklagen, denen wir zum Teil in jahr-
zehntelanger Gemeinschaft verbunden waren: 
1958 die Herren Emil Jaenicke, Leo Otto Gruenberg, 
Otto Fontane, Kurt Fliege, Oskar Laudon, Johannes 
Bauer, Paul Rehfeld, Karl Otto. 
1959 die Herren August Popiersch, August Butzke, Karl 
Dannemann. 
Am 30. Mai 1959 fand die F e s t s i t z u n g u n s e r e s 
7 5 j ä h r i g e n B e s t e h e n s im Saal des Vereins Ber-
liner Kaufleute und Industrieller statt, deren Höhepunkt 
der Festvortrag von Dr. Hermann Fricke war. 
In den Jahrzehnten ihres Bestehens erfüllte unsere 
Vereinigung trotz mancher Rückschläge ihre vor 75 Jah-
ren gestellte Aufgabe, im Wandern und Erforschen der 
Förderung brandenburgischer Geschichte und Heimat-
kunde zu dienen. Die erreichten Erfolge, der Widerhall 
aus den Reihen unserer Mitglieder und die Anerkennung 
in der Öffentlichkeit geben uns Zustimmung und freudige 
Entschlossenheit zugleich, die bisherigen Ziele weiter zu 
erstreben. 
Für die Erfolge — gerade in der Berichtsperiode dieses 
Jahrbuchs — gilt unser herzlicher Dank den Mitarbeitern 
an Jahrbuch und Mitteilungsblättern, den Vortragenden, 
den Angehörigen der .Führerschaft und der Ausschüsse, 
den vielen Mitgliedern, die sich selbstlos, bereitwillig 
und unermüdlich für die Lösung der Aufgaben unserer 
Vereinigung zur Verfügung gestellt haben. 
Gerhard Küchler 
90 
Person en Verzeichnis 
Afinger, B e r n h . (1813—82) Bildh. ; 
23 f • I 
Albrecht A c h i l l e s (1414—86) Kürf. j 
" 42 I 
Albrecht d e r Bär (* 1170) M a r k g r . ! 
37 f. 
Albrech t I . (f 1308) Ka i se r 38 
A lb red i t I I . (f 1349) Ka i se r 40 
Albrecht , H e r z o g v o n Sachsen 
(f 1500) 4 2 
A l e x a n d e r I I . (* 1881) Ka i se r von 
Rußl. 58 
Alex is , W i l l i b a l d (1798—1871) 8, 
19, 88 
v. A l v e n s l e f o e n , . K a m m e r h e r r 25 
A n d r e a s , W i l l y f 1884) H i s to r ike r 
24 
A n g e l u s , A n d r e a s (1561—98) 8, 87 
v. Arn im, B e t t i n a (1795—1859) 21 
23 
v. A r n s t e d t ( Emil O t t o F r i ed r . 
(1815—34) 25 
v. A r n s t e d t , F r a u , g e b . B r a n d i n 25 
A u g u s t I I . , K ö n i g v. P o l e n s. Fr ied-
rich A u g u s t 
A u g u s t a , K a i s e r i n (1811—90) 58 
B a e d e k e r s B E R L I N (1954) 8, 10, 86 
Baluschek, H a n s (1870—1935) Ma-
ler 69 
v . B ä r e n s p r u n g , Fr iedr ich (1777 bis 
1841) B e r l . O b e r b ü r g e r m , 15 
Barnim I. (f 1278) Herzog v . Pom-
m e r n 30 
Bast ing, (* 1870) ho l l änd . S t absa rz t 
58 ff 
Baumgar ten . , C o n r a d (16. Jh . ) 
Frankf. D r u c k e r 87 
v. Beeren , H a n s He in r . A r n o l d 
gen. G e i s t von B e e r e n (1747— 
1812) 11 
Beim, Fr i t z , M a l e r 58 
Bernhard , F r i e d r . Gus t . 52 
Bes tehorn , F r i e d r . (1888—1946) 
' Potsd . V o r g e s c h . - F o r s c h e r 81 
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bis '1816) Natur forscher 27 f. 
S t aab , Wi lhe lm (* 1863) Potsd. 
S tadt ra t 54 
S tammer , Erns t * (1828 89) Pfarrer 
33 
Steifeck, Karl (1818—90) Maler 24 
v. u . z. Ste in , Karl (1757-1831) 11 f., 
17, 28 
Ste imle , T h e o d o r , H i s to r ike r 13 
Stengel , W a l t e r (* 1882) Kunst-
h i s to r iker 89 
v. S t e rnbe rq . Geschl . 41 
Storm, T h e o d o r (1817—88) 20 f. 
S t rousberg , Bethel H e n r y (1823 b is 
1884) E i s e n b a h n u n t e r n e h m e r 66 
Süßmilch, J o h . Peter (1707—67) 
34 f. 
Süßmilch, Elias (* 1734) 34 f. 
v. Sut tner , Ber ta (1843—1914) 58 
Taege-Röhnisch, E r n a " (* 1909) 88 f. 
Teucher t , H e r m a n n (* 1880) Ger -
manis t 31 
Thomas . Kar l , M a g i s t r a t s r a t 32 
Töpfers Hote l 59 f. 
Treu , C. B ü r g e r m e i s t e r v . F r i ede -
berg 15 
Treue , W i l h e l m f 1909) H i s t o r i k e r 
19 
Tschirch, O t t o (1858—1941) H i s to -
r iker 14 
Unger , G e o r g Chr i s t i an (1743— 
1802) Arch i t ek t 54 ff. 
Unze lmann , Friedrich, Holzschnei-
der 25 
V a r n h a g e n von Ense, Karl A u g . 
(1785—1858) 21 
v. Vincke, F r i ed r . W i l h . Ludw. Phi l . 
(1774_1844) P r ä s . d. Kr iegs- u . 
D o m ä n e n k a m m e r 12 
Virchow. Rudolf (1821—1902) 24 
Wätzo ld , W i l h e l m (1880—1945) 
Kuns th i s to r . 18 
Weber , J o h . J a k . (1803—80) Leipz. 
Ve r l ege r 20 
v . W e b e r , Karl M a r i a (1786—1826) 
60 
v. W e b e r , Max M a r i a (1822—61) 
E i senbahn techn ike r 60 
Wenze l , L e u t n a n t (* 1836) 25 
W e r n e r , Zachar ias (1768—1823) 20 
Wern i t z , Pe te r (16. Jh.) Frankf. 
Bürge rmei s t e r 87 
Wiese r , M a x 27 
Wi lhe lm I. (1797—1888) 58 f., 89 
W i l h e l m i n e , P r inzess in (1709—58) 
44 
W i l l d e n o w , Kar l Ludw. (1765 b i s 
1812) Bo tan ike r 28 
Will ich, J o d o c u s (16. Jh . ) G e o -
g raph u . H i s t o r i k e r 87 
W o h l e r , J o h . C h r i s t o p h 54 
W o l d e m a r , M a r k g r . (f 1319) 38 f. 
W o l d e m a r , der falsche 39 
Zdenko v o n S t e r n b e r g 41 
Zeil ler , M a r t i n (1589—1661) 83 
Zel ter , Karl F r iedr . (1758—1832) 19 
92 
Ortsverzeichnis 
Alt Beelitz 79 
Altlandsberg 75 
Alt Libbehne 79 
Angermünde 64, 68, 74, 76 
Anhalter Bahn 63 f, 76 f 
Anklam 64 
Arnsdorf (b. Liegnitz) 78 
Arnswalde 62, 79 
Babelsberg (Potsdam) 89 
Barnim 74 f 
Baruth {Mark} 28, 77 
Bärwalde 42, 79 
Bautzen 38, 77 
Beelitz 72, 76 f. 
Beeskow 39 ff, 75 ff 
Beizig 68, 74, 76 
Bernau (N./L.) 78 
Bentsdien 65, 68r 80 
Berge (Priem.) 73 
Bergedorf (Hamburg) 65 
Berlin; 
Alsen 70 





Eisenbahnverkehr 68 ff 
Falkenberg 26 
Gesundbrunnen 68, 71 
Giesensdorf 9; 86 
Grünau 70, 73 
Grunewald 71 f 
Güter-Umgehungsbahn 72 f 
Jungfernheide 71 





Sdiarfenberg 26, 28 t 
Spandau 15, 27 f, 53, 65, 70 ff, 
73 f, 81 
Stadt-, Ring,- und Vorortbahn 70f 
Steglitz 34 f 
Tegel 26 ff, 70, 75 
Tiergarten 26 
Wannseebahn 70 
Zehlendorf 31 ff, 62 
' Berlinalen 79 
Benau 71 f, 74 
Bernstein 79 
Biegen (Fürstenw.) 16 
Blankenheim 68 
Bobersberg 42, 80 
Böckwitz 50 ff 
Boizenburg (Elbe) 65 
Bötzow (Oranienburg) 74 
Bosauer Zehntverzeichnis 84 
Brandenburg 14, 32, 37, 62, 73f, 
89 
Brandenburgische Städtebahn 73 f, 
76 
Braunschweig 66 
Breddin (Kyritz) 73 
Breslau 44, 64 ff, 68, 75 ff 
Breslauer Bahn 65, 76 
Breslau-Stettiner Bahn 79 f 
Briesen (Fürstenw.) 75 
Briesen (Cottbus) 88 
Britz (Eberswalde) 76 
Bromberg 64, 66, 79 
Brück (Beizig) 82 
Brüssow (Pasewalk) 8, 76 
Budcow (Mark. Schweiz) 16, 75 
Buchen 65 
Bunzlau 64 f 
Burg (Spreew.) 78 f, 88 
Burxdorf (Bad Liebenwerda) 77 
Buschhof (Medtl.) 73 
Byhleguhre (Spreew.) 78 
Byhlen (Spreew.) 78 
Calau?7f 
Caputh (Potsd.) 76, 81 
Christianstadt (Bober) 78 
Gottbus 38, 40 ff, 44, 46 f, 65f, 68, 
76 ff, 88 
Crossen 16» 38, 42, 44, 65, 79 f 
. Dahme 77 
Dahme—Uckrower Eisenbahn 77 
Dahmsdorf (Müncheberg) 75 
Damelang (Belzig) 82 
Damme (Prenzlau) 76 
Danzig 64, 66 
Demmin 68 
Dessau 63, 76 
Deutsdi Krone 79 
Deutsch Sorno (Finsterw.) 50 ff 
Diedersdorf (Zossen) 32 ff 
Dirschau 66 
Dissen (Cottbus) 88 
Dober, Fl. 50 
Doberlug 38, 40, 42, 50 ff, 66 76, 78 
Dolgelin (Seelow) 75 
Dörnnitz, F l . 82 
Dresden 44, 50~ 60, 62 ff, 66 ff, 77 f 
Dresdener Bahn 66 f, 76 f 
Driesen 79 
Drossen 80 
Dübener He ide 50 
Eberswalde 15, 64, 74 ff 
Elbe, Fl. 40 73 
Elster, Fl. 5*0, 84 
Elsterwerda 51 ff, 66 ff 
Erfurt 64 
Erkner (Förstenw.) 70, 72 
Eydtkuhnen 66, 68 
Falkenberg (N./L.) 50 ff, 68, 76, 78 
Fehrbellin 34, 73 f 
Finowfurth, 75 
Finowkanal 75 
Finsterwalde 40 f, 47, 50, 77 f 
Forst 40, 42, 49, 78 f 
Frankfurt (Oder) 44, 47, 64 ff, 79 f, 
87 
Frankfurter Bahn 64 f, 77 
Fredersdorf (Strausb.) 75 
Freyenstein (Prign.) 73 
Freienwalde 64, 74 ff 
Friedeberg (Nm) 15, 62, 79 
Friedersdorf (N./L.) 50 ff 
Friedland (N.L.) 78 
Friedrichsaue (Oderbruch) 75 
Friesack 65, 74 
Fürstenberg (Oder) 38, 44, 46 
Fürstenberg (Medtl.) 76 
Fürstenwalde 14, 39, 70, 72, 74 f, 77 
Fürstenwerder (Prenzlau) 76 
Gallun (Kgs, Wusterh.) 77 
Gardelegen 66 
Gassen 64, 77 f 
Geltow (Potsd.) 28, 81 




Glöwen (Perleberg) 73 
Golmer Luch 62 
Golßen (N./L.) 38 
Golzow (Oderbruch) 75 
Gorden (N./L.) 50 ff 
Görlitz 64, 66, 78 
Görlitzer Eisenbahn 66, 76 ff 
Görsdorf (N./L.) 77 
Göttingen 12 
Goyatz (Spreew.) 78 




Großbeeren 73, 76 
Großenhain 38, 50 ff, 66, 78 
Großkmehlen (Senftenb.) 50 ff 
Groß Kreutz (Potsd.) 76 
Groß Lübbenau (Calau) 42 . 
Groß Schönebeck (Bernau) 75 
Großthienig (Liebenwerda) 50 ff 
Grünberger Passage 44 
Grünewalde (Senftenb.) 50 ff 
Gruhno (N./L.) 50 ff 
Grunow (N./L.) 77 
Guben 38 f, 42, 64 ff, 68, 76 ff, 80 
Gusow (Ostbahn) 74 




Haidemühl (N./L.) 78 
Halberstadt 66 
Halle 44, 64 f, 68, 76 ff, 80 
Hamburg 64 ff, 68, 76, 78 
Hamburger Eisenbahn 65, 73 f 
Hämerten (Stendal) 66 
Hammer 80 
Hansdorf 78 
Hasenfelde (Fürstenw.) 75 
Havel, Fl. 62, 81 
Havelberg 73, 81 
Havelland 7 3 f 
Heidekratitbahn 75 
Heidelberg 18 
Hennickendorf (Strausb.) 75 
Herzberg (Neumppin) 73 f 
Herzfelde (Strausb.) 75 
Hirschfeld (Liebenwerda) 50 ff 
Hochzeit (a. d. Drage) 79 
Hohenfriedberg 44 * 
Hohenleipisch (Liebenwerda) 50 ff 
Hohenseefeld (Jüterbog) 77 
Hohenwutzen (Oder) 75 
Hoppegarten 75 
Hoyerswerda 44 
Hubertusburger Friede (1763) 46 
Jädickendorf (Nm.) 75, 79 f 
Jänickendorf (Ludcenw.) 77 
Jeber-Bergfrieden (Roßlau) 76 
Jühnsdorf (Zossen) 31 




Kamenz 42, 66, 78 
Karstadt (Perleberg) 73 
Ketzin 74 
Kirchhain 50 ff, 66, 76 ff 
Kleinen (Wismar) 64, 76 
Klockow (Prenzlau) 76 
Kohlfurt 64, 66, 68, 78 
Köln 66 
Königsberg (Nm) 75, 79 
Königsberg (Pr) 66, 75 
Königswalde 79 
Königs Wusterhausen 70, 72, 77 
Kontopp 80 
Kosilenzien (Liebenwerda) 50 ff 
Köslin 64 
Käthen 63 
Kraupa (Liebenwerda) 50 ff 
Kremmen 70, 73 f 
Kreuz 64 ff, 68, 79 
Kreuzweg (Westprign.) 73 
Kriescht '80 
Kröbeln (Liebenwerda) 50 ff 
Kuhsdorf (Pritzwalk) 73 
Kummersdorf (Zossen) 77 
Kunersdorf (Sternb.) 80 
Küstrin 64 ff, 68, 74 f, 79 f 
Küstrin-Stettiner Bahn 80 
Kyritz 16, 73 
Lagow 80 
Laiidsberg (Warthe) 79 f. 
Langwedel 66 
Lauchhammer 78 
Lauta (N./L.) 78 
Lebus 38, 74 f 
Lehnin 76, 82 
Lehrte 66 
Lehrter Bahn 66, 73 f 
Leipzig 47, 62" ff, 68, 76 ff 
Leipzig-Dresdener Bahn 77 
Lenzen 73 
Leuthen (Cottbus) 17 
Liebenau (Sternberg) 80 
Liebenwalde 75 
Liebenwerda 50 ff, 77 
Lieberose (Beeskow) 78 
Liegnitz 64, 78 
Lindena (N,/L.) 50 ff 
Liridenau (Senftenb.) 50 ff 




Löcknitz (Pasewalk) 76 
Löwenberg (Gransee) 73, 76 
Lübben 41, 47, 66, 77 f 
Lübbenau 66, 78 
Lübeck 64 f, 76 
Luckau 38 f, 50 ff, 78 
Luckenwalde 76 f 
Lüneburg 73 





Märkisch-Posener Eisenbahn 65 
Mecklenburg 73 f, 76, 84 
Meinsdorf (Roßlau) 76 
Meißen 39 
Meseritz 80 
Messingwerk (Finow) 75 
Meyenburg 73 
MMIH»IH1(MJ il'ol'.d \ f\, 'tu 
MuuN'ii iili 
Milh'iiw.ildc .{li, >":, 77 
Motjloiii'. |Li«>hfuwi'i«l.i| '>«> f  
MollcnsiM' (Sti,m<,b ) 71, 
MmkcnhcMf 51 f  
Müllrost» H>, :w 
MunclichcKi 71), 7'i 
Musktiu 70 
Nassau 12 
Nduen 65, 70, 72 H 
Naumburg (.im Bohci) 42 




Neumark 42, 68, 75, 79 f 
Neu Petershain (N./L.) 78 
Neuruppin 14, 73 f, 87 
Neustadt (Dosse) 65, 73 f 
Neustrelitz 68, 73 f, 76 
Neuwedell 79 
Neuzelle 38, 42 
Niederbarnimer Eisenbahn 75 
Niederlausitz U, 37 ff, 50 ff, 68, 76ff 
Niederschlesisch-Märkische Eisen-
bahn 64 f 
Nieska (Riesa) 50 ff 
Nochten (O./L.) 88 
Nordbahn 68, 73 f, 75 
Oder, Fl. 64 
Oderberg 76 
Oderbruchbahn 75 
Oppelhain (N./L.) 50 ff 
Oranienburg 68, 71 f, 74, 76 
Ortrand (Senftenberg) 50 ff 
Oschätzchen (Liebenwerda) 50 ff 
Osdiersleben 63 
Ostbahn 65 f, 71, 74 f, 79 
Osthavelländ. Kreisbahn 74 
Parchim (Meckt.) 73 
Pasewalk 64, 76, 81 ff 
Paulinenaue 73 f 
Pausitz (Riesa) 50 ff 
Peitz 39 f, 42, 46, 78 
Perleberg 73 
Petersdo'rf (Fürstenw.) 77 
Plau (Meckl.) 73 
Plaue (Brandenburg/Havel) 74 
Plessa (Liebenwerda) 50 ff 
Posen 46, 65 f, 68, 79 f 
Potsdam 16, 35, 47, 54, 59, 62 f, 
66, 70, 72 ff, 76, 89 f 
Potsdam-Magdeburger Bahn 63, 
66, 73 
Prenzlau 30, 64, 68, 73 f, 76 
Priebus 42, 78 
Prignitz 73 f, 82 
Prisselberg (Altenburg/Thür.) 84 
Pristäblich (Eilenburg) 84 
Pritzerbe 74 
Pritzwald (Wolgast) 82 
Pritzwald (Zicker/Rügen) 82 
Proschim (N./L.) 78 
Putlitz 73 
Pyritz 79 f 
Rathenow 66, 73 f, 81 
Reckahn (Brandenburg) 32 
Reetz (Nm) 79 
Rehfeld (Prign.) 73 
Reppen 68, 79 f 
Reußen 50 ff 
Rheinsberg 16, 73 f 
Rhinow 74 
Riesa 50 ff, 63, 77 
Röderau (Riesa) 64, 66, 77 
Roskow (Brandenburg) 74 
Roßlau (Elbe) 76 
Rostock 65, 68 
Röthehof (Nauen) 74 
Rothenburg 80 
Rothstein (Liebenwerda) 50 ff 
Rückersdorf (N./L.) 50 ff 
Rückersdorf (Fürstenw.) 72, 75 
Ruhland (Senftenberg) 78 
Ruhlsdorf (Potsd.) 31, 35 
Ruppin 73 f 
Ruppiner Eisenbahn 74 
Saarmund 73 
Saarow 77 
Sachsendorf (OderbrudiS 75 
Sacrow (Potsd.) 81 
93 
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SiUmti (.1 
Sduid« viiU (i inslci vvakle) 50 ff 
SctiiMikPiidtiil (N ,'L ) II) 
b d u e d l o W, 11 11) 
Schinne (Stendal) 82 
Schneidomuhl bb 
SchonoiüuM Plan (Zossen) 77 
Schonoimaik (Angorm ) /(> 
Srtion fließ (Nm) 16, 80 
Schonhausen (Elbe) 73 
Sdaonow 32 
Schopfurth 75 
Schorbus (Cottbus) 88 
Sdiulzendorf (Gransee) 74 
Schwedt 35, 76 
Schweidnitz 64 
Schwerin 64 f 
Schwerin (War the) 79 
Sd iwiebus 79 f. 
Schwielochsee 78 
Seddin (Potsd.) 73, 76 
Seedorf 80 
Seehausen (Altm.) 82 
Seelow 75 
Se idenberg 66 
Senf tenberg 38 ff, 42, 47, 50, 78 
Senzke (Nauen) 74 
i Si 1berI)erq (Saarow-Pieskovv) 77 
Sold in 79' 
Sommerfeld H», 39, 42, 46, 77 f, I 
Sonnenburg 8t) 
Sonne w aide 42, 78 
Sorau 42, 64, 66, 68, 7b ff 
! Spreewaldbahn 78 f 
Spromberg 66, 77 1 
Stahnsdorf (Potsd.) 71 f 
Stargard (Pomm.) 64, 68, 79 
Staupitz (N./L.) 50 ff 
Stechlinseebalm 74 
Stendal 66, 73 
S te rnberg (Land) 44, 75, 79 f 
Stettin 64 ff, 68, 73, 75 f, 78 f 
I Stet t iner Bahn 64, 74 
Stolp 64 
Storkow 40 ff, 76 f. 
Stralsund 64, 68, 74, 76 
St rasburg (Um) 73, 76 
Straupitz (Spreew.) 78 
S t rausberg 70, 72, 75 
Strehla (Elbe) 50 ff 
Suckow (Meckl) 73 
Tangermünde 38 
Teltow (Stadt 72, 77 
Teltow (Land) 31 ff, 76 f 
Te l towkana l 77 
Templin 73, 76 
Tet tau (Senftenb.) 50 ff 
TenpUz 40, 42 
Teupli tz 78 
Tilsi ter F r iede 46 f 




Tremmen (Nauen) 74 
T r e u c n b r i e t z e n 72, 74, 76 f 
Tschernow 80 
Tschicherzig 80 
Uckermark 68, 74, 76, 88 f 
Uekro 78 
ü l z e n 66 
Unruhs t ad t 80 
Ve i t en 70 ff. 74 
Viesecke (Per leberg) 73 
V i e r r a d e n 76 
W a r n e m ü n d e 68 
Warschau , G r o ß h e r z o g t u m 47 
W a r t h e b r u c h b a h n 80 
Weichensdor f (N./L.) 78 
W e i ß w a s s e r (O./L.) 78 
1
 W e l z o w (N./L.) 78 
i W e r b e n (Spreew.) 78 
| W e r d e r 72 ff 
W e r e n z h a i n (Finsterw.) 50 ff 
W e m e u c h o n 72, 75 
West haveHand , Kre i sbahn 74 
W e t z l a r e r Bahn 68, 70, 73, 76 
W i e n e r Kongreß 47 
W i e s e n bürg 76 
Wi ldpa rk (Potsd.) 72 ff 
Wilsnack 16 
Wismar 65 
W i t t e n b e r g 63 
W i t t e n b e r g e 65, 68, 73 f, 76 
Wit t s tock 16, 73 
W o l d e n b e r g 79 
W rollstein 80 
Wör l i t z 26 
W r i e z e n 64, 74 f, 80 
Wünsdor f 72 
W u s t e r m a r k 72, 74 
Zauche 73 f, 76 
Zechlin (Neurupp in ) 74 
Zehden (Oder) 75 
Zehdenick 76 
Zerbs t 41 
Z ieb ingen 80 
Zie lenzig 79 f 
Zinna , K los t e r 88 
Zi t tau 66, 77 
Zossen 66, 72, 77 f 
Zschipkau 78 
Züll ichau 42, 65, 68, 79 ff 
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Jahrbuch für brandenburgische Landesgeschichte 
Hrrnusqeqoben im Auftrage der LandosqoschicIiÜichon Voroiniqiniq für <!io Mark ßraiulonbu.q ,,, V, 
' " von Martin Henning und Dr. Hoinz Gobhoidt DM 4,50 
•1950 ' tiultml VV M m 7»rn Geleit / H. Lücke: Theodor Fontane — ein V.»rmudilnis / Di i i fn. l r * ci.itci.it-. Hil.l l> rinn dt (>mn<Ui 
I ._ i
 t !)i(fitu(ii| / Dr. E. Faden: Berlin Hauptstadt — seit wann und wiuluuh/ / A 'nidovvi i Di« Ad IIIK rhofljux; Sprnu!«in / 
^ Z I Z (Vimilde im Jagdschloß Grunewald / G- Michel: Auf dem W. q, /.• . in. i l ' IM!. Uilt. nl ildl .ul. t fti, H.MIIII und di<> 
M ' I Iii.in<l«>nliiiiq ! B.Stephan: Der Hermsdorfer Milow, seine Familie und -im« Zoil / Umv Prof Di W Hoppr : lurhci und 
I , AA I Brnrnh-nbuiq / Dr. E. Schwartz: Die Kaiandbruderschaft in Pi<n.lnu / D« r N< imippm< i Kaland (UiiuncK voti 1 J ()1j / 
I I Mf t l i lmu: Schi] [oKrt auf der Ucker / M . Henning: Vom Wanderb«»richl /um Jahrbuch/ [iudiu'.<hai. 
1Q51 I") i"« Sf in: Berlins Stadtmauer / E. B. Zornemann: Berlin im Leben und W< ,1 Wilrn Im Raab« • / G Schmhl, neb Menqol: 
V\ ' . I c f unnotunqen an Theodor Fontane / D r . M Krammer: Aus Theodor Fontanes Jugendland / H. Fncke: Dobbertin. Eine 
i j , d^blit-bpii« Fontanestätte / Dr. B. Schulze: Der Anteil der Zisterzienser an der ostdeutschen Kolonisation, besonders 
' Brondenburq / Univ.-Prof. Dr. W. Hoppe: Biesenthai, Zur askanischen Besitzergreifung des Barnim / H.Methling: Das 
W ndeibiut 7ii Wilsnack / Dr. E. Schwartz: Beiträge zur Geschichte der Reformation in der Mark Brandenburg / LDas Ausscheiden 
1 . nordlidien Uckermark aus der Diözese des Bistums Kammin. 31. Der Prozeß des Prenzlauer Kalands gegen Dorothea Sander 
i ] ;, ! ; 1-S/R) / M Krügel: Buckow in vor- und frühgeschichtlicher Zeit / Dr. G Klünder: Die Zauche und ihre Pfarreien bis 
InOO Prof. Dr. H. Mt tgau: Alt-Frankfurter Studententrachten / Büchersdiau 
1952 Dr B. Schulze: 200 Jahre staatlicher Verwaltungsbezirk Berlin / Dr. H. Fricke: Louis Vogel, Kleists Freund im alten Landes" 
hause der Kurmark / E. B. Zornemann : Brückenbauer zwischen Stadt und Land — Dem Berliner Heinrich Sohnrey zum Gedächtnis * 
Beiträge zur Baugeschichte Dahlems. I . Dipl.-Ing. U. Stroschein: Das Gutshaus. IL Dr. H. E. Pappenheim: Das Rätsel der Dahlemer 
Dorfaue / Dr. H. Kügler: Gräberts Berliner Volkstheater. Mi t einem Anhang: Wer war Pietsch ? / Dr. G. Stein: Burg Liebenwalde 
i d Mark / H. Hohn: Karl Ernst Albrecht Kunth, Zur Lebensgeschichte des Berliner Geologen / M . Krügel: Buckow als 
Mediatstadt. Ein Beitrag zur 700-Jahrfeier 1953 / Bücherschau / M . Henning: Aus dem Leben unserer Vereinigung 
1953 Dr. J. Schmidt: Die steinerne Chronik am Rathaus von Berlin / F. Raede: Das „Graue Kloster" / Dr. H. Fricke: Jean 
Pauls Berliner Abenteuer / Dr. C Meyer: Aus den Akten der alten preußischen Theaterzensur / Dr. H. Kügler: Fischerstechen 
und Halloren / Dr. H. E. Pappenheim: Karten und Vermessungswesen im Schaffen Theodor Fontanes / Dr. G. Stein: Zur 
Baugesdiichte der askanischen 8urg Spandau / Dr. E. Schwartz: Die Gilden der Gewandschneider, der Krämer und der Höker 
in Prenzlau / Prof. Lic Dr. W. Delius: Peter Gustav Schweitzer, Oberprediger zu Kremmen / M. Krügel: Buckow, Kämpfe um 
die Selbstverwaltung / Dr. R. Lehmann: Niederlausitzer Ständevertreter- im preußischen Hauptquartier im Dezember 1762 
1954 Dr. E. Kaeber: Willy Hoppe als märkischer Historiker (mit Anhang „Veröffentlichungen von Univ,-Prof. Dr. Willy Hoppe") / Dr. H. 
Fricke: Fontanes Historik / A. Ludewig: Markt und 'Kaufhaus im mittelalterlichen Spandau / Dr. E. Faden: Der Berliner 
Tumult von 1615 / Dr. R. Lehmann: Lübbenau im Revolutionsjahr 1848 / Dr. C. Meyer: Das Theater Franz Wallners 
(1855-1867) / W. Eulert: Julius Schoppe — ein Maler des, Biedermeier / Dr. H. Küglerj Der Maler Gottlob Samuel Rösel 
und Goethe / Univ-Prof. Dr. F. Solger: Die Entstehung der Buckower Landschaft / Dr. O. Korn: Wabrenze ~ Lorenzfeld. Zur 
Wüstungskunde der Altmark / Dr. E. Schwartz: Der Handelsstand in Prenzlau vom Drei feig jährigen Kriege bis zur Einführung des 
Gewerbefreiheit / Dr. H. E. Pappenheim: Geographie als Rüstzeug Theodor Fontanes / M. Henning: Das festliche Jahr 
1955 Univ.-Prof. Dr. F. Solger: Heimatliche Geschichtsforschung und Volksbildung /' Univ--Prof. Dr. Dr. L. Richter: Kierkegaard in Berlin / 
A . Ludewig: Die Ausgrabungen in der Nicolaikirche zu Berlin / Dr. H. Branig: Aus den späteren Lebensjahren der Gräfin von 
Lichtenau / Dr. M . Krammer: Clemens Brentano und Berlin. Bilder aus den Tagen der Romantik / Dr. P. Klein: Ein Menzelbrief 
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